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Den vielen Freunden und Verehrern des verewigten Dr. A. Ueander 
kommen wir gern entgegen, indem wir die bei uns erſchienenen, un⸗ 
ten angegebenen Schriften deſſelben in einer wohlfeilen Aus⸗ 
gabe von Neuem darbieten. 
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gegebenen Schriften (theolog. Bibliothek) zu vervollſtändigen, ſowie 
den Ankauf des ganzen Werkes zu ermöglichen. 
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herer Ladenpreis 1 Thlr. 26 Sgr.) Zu 22 ½ Sgr. 


Ratholicismus und Proteſtantismus. Herausgegeben 
von Prof. Lie. Meßner. 15% Bogen. (Früherer Ladenpreis 
1 Thlr. 5 Sgr.) Zu 22% Sgr. f 


- Geſchichte der chriſtlichen Ethik. Herausgegeben von 
General⸗Superintendent Dr. Erdmann. 20 Bogen. (Früherer 
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0 Wiſſenſchaftliche Abhandlungen. e von 
Prof. Dr. Jacobi. 17 Bogen. (Früherer Ladenpreis 1 Thlr. 
10 Sgr.) Zu 22 ½ Sgr. 


Der glorreiche Einzug Chriſti in Jeruſalem. Eine 
Palmſonntag⸗ Betrachtung. (Früherer Ladenpreis 5 Sgr.) Zu 
1 Sgr. 
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Neander auf dem Codtenbette. Gezeichnet von Ed. Radtke. 


Ein Kunſtblatt. (Früherer Ladenpreis 25 Sgr.) Zu 5 Sgr. 


Zum Gedächtniß Auguſt Meander’s. . 

Inhalt: Meander’s Heimgang, von Oberprediger Lie. Rauh. — Rede, ge 

halten im Sterbehauſe, von Dr. Fr. Strauß. — Rede am Grabe, von 

Dr. F. W. Krummacher. — Rede, am Tage der Beerdigung, den 17. Inli 

1850, in der Aula der Univerſität geſprochen von Dr. Karl Immanuel 

Nitzſch. 8 a 
(Früherer Ladenpreis 77 Sgr.) Zu 2% Sgr. 


Außerdem: 
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Prof. Dr. Jacobi. 2 Bde. cplt. (nur noch in geringerer An⸗ 
zahl von Exemplaren vorräthig). 3 Thlr. 24 Sgr. 


— Die heilige Schrift. In berichtigter lutheriſcher Ueber⸗ 
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Abſchnitte. Herausgegeben von Schulrath Lic. Schneider. 

I. Der Brief Pauli an die Philipper. 15 Sgr. 


II. Der Brief Jakobi. 12 Sgr. 
III. Der erſte Brief St. Johannis. 28 Sgr. 
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Vorwort. 


Die hier dargebotenen Vorleſungen des ſeligen Dr. A. Nean⸗ 
der über Katholicismus und Proteſtantismus, deren Herausgabe 
durch mehrfache äußere Umſtände bisher verzögert worden iſt, wer⸗ 
den auch jetzt noch allen denen eine willkommene Gabe ſein, welche 
über eine in unſerer Zeit wieder ſo brennend gewordene Frage die 
gewichtige Stimme des großen Kirchenhiſtorikers gern vernehmen. 
Neander hat dieſe Vorleſungen wiederholt an der hieſigen Univer⸗ 
ſität in zwei wöchentlichen Stunden mit Vorliebe gehalten. In der 
hier vorliegenden Geſtalt find fie beſonders gegen Möhler's Sym⸗ 
bolik gerichtet. Man würde jedoch irren, wollte man hier eine 
bloße Widerlegungsſchrift dieſes Werkes erwarten. Bereits vor dem 
Erſcheinen deſſelben hat Neander über dieſen Gegenſtand geleſen 
und nur ſpäter ſeine Polemik vorzugsweiſe gegen dieſe epochemachende 
Schrift gerichtet. Auch hat Neander ſich keineswegs darauf be 
ſchränkt, den Gegenſatz der beiden Confeſſionen, wie er in ihren 
Bekenntnißſchriften vorliegt, zu fixiren; er hat ihn vielmehr bis in 
ſeine tiefſten Wurzeln zurückverfolgt. Das, was dieſen Vorträgen 
ihren eigenthümlichen Werth verleiht, iſt gerade die Darſtellung der 
Geneſis des Gegenſatzes zwiſchen Katholicismus und Proteſtan— 
tismus. 

Da für meinen Zweck von Neander's eigener Hand mir kei⸗ 
nerlei ſchriftliche Aufzeichnungen vorlagen, ſo ſah ich mich lediglich 
auf die von ſeinen Schülern nachgeſchriebenen Hefte angewieſen. 
Unter den mir zu Gebote ſtehenden habe ich die aus dem Winter- 
ſemeſter 1847 — 48 meiſt forgfältig nachgeſchriebenen zu Grunde 
gelegt; die aus dem Sommer 1850 konnten nicht dem gleichen 
Zwecke dienen, theils weil in ihnen die Vorleſung in einer mehr 
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kennen müſſen; wenn wir hier auch verſchiedene, mehr oder weniger 
reine Auffaſſungsformen des Chriſtenthums finden, können wir doch 
nicht umhin, das zu Grunde liegende gemeinſame Chriſtliche her⸗ 
vorzuheben. Und auf der anderen Seite müſſen wir auch in der 
Kirche, der wir ſelbſt angehören, Geſundes und Krankhaftes unter⸗ 
ſcheiden. Oder wäre irgendwo eine Geſtaltung der Kirche in voll⸗ 
kommener Geſundheit? Dies könnte nur dann der Fall ſein, wenn 
irgendwo die Trübung durch die Sünde nicht vorhanden wäre. In 
allen verſchiedenen Erſcheinungsformen des Chriſtenthums haben 
wir das freilich mehr oder weniger getrübte Bild des einen Chri⸗ 
ſtus, die mannigfachen Brechungen des einen göttlichen Strahls 
zu erkennen. 

Der Standpunkt, den wir zuvor bezeichneten, ließ eine ſolche Auf⸗ 
faſſung nicht zu; da mußte man ſich auf den Standpunkt einer 
alleinſeligmachenden Dogmatik ſtellen, und Alles, was außer der⸗ 
ſelben lag, erſchien als unchriſtlich. Es erhellt aber, wie nachthei⸗ 
lig dies ſein mußte: nachtheilig in Bezug auf die Aufgabe der 
chriſtlichen Liebe, die alles Chriſtliche in allen Formen als das ihre 
zu betrachten hat; nachtheilig in Bezug auf das Verſtändniß der 
Erſcheinungen, um welche es ſich handelte, denn auch das Irrthüm⸗ 
liche kann nur im Zuſammenhang mit dem Entwicklungsproceß 
der demſelben zu Grunde liegenden Wahrheit recht verſtanden 
werden. So wird man den Katholicismus nicht würdigen können, 
wenn man ihn nicht im Verhältniß zu der ganzen geſchichtlichen 
Entwicklung des Chriſtenthums, zu denjenigen chriſtlichen Lebens⸗ 
bedürfniſſen, die hier ihre Befriedigung ſuchen und eine ſolche Auf⸗ 
fafjungsform des Chriſtenthums hervorgebracht haben, auffaßt. So 
wird man auch den Socinianismus nicht verſtehen, wenn man nicht 
das ihm zukommende Recht in der wenngleich irre geleiteten Ent⸗ 
wicklung des Chriſtenthums zu erfaſſen beſtrebt iſt. Daſſelbe gilt 
auch von einer ſo einſeitigen Auffaſſung des Chriſtenthums, wie 
das Quäkerthum iſt; auch hier wie überall liegt eine gewiſſe Wahr⸗ 
heit zu Grunde, die nur einſeitig hervorgehoben und dadurch miß⸗ 
verſtanden wird. Betrachtet man den Standpunkt der eigenen 
Kirche als den allein abſoluten und ſieht in allen anderen nur 
Krankhaftes, ſo wird man eben dadurch gehindert, der eigenen Ge⸗ 
brechen ſich bewußt zu werden und von den fremden Standpunkten 
zu lernen. In der katholiſchen Kirche mußte es freilich geſchehen, daß 
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man den Unterſchied zwiſchen dem Unkirchlichen und dem Häretiſchen 
nicht berückſichtigte, indem man hier von dem Standpunkt einer 
alleinſeligmachenden Kirche ausging, wenngleich auch hier noch mehr 
oder weniger Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit gegenüber der ent— 
gegengeſetzten dogmatiſchen und kirchlichen Richtung ſtattfinden 
konnte. Dagegen der Standpunkt des Proteſtantismus ſollte jede 
ſolche Annahme einer alleinſeligmachenden Kirche zurückweiſen, ſei 
es in der Form der Verfaſſung, ſei es in der Form der begrifflichen 
Auffaſſung der Glaubenslehre; er ſollte immer von dem Bewußt— 
ſein der aller menſchlichen Entwicklung anklebenden Mängel und 
des überall nothwendigen Fortſchrittes in der Entwicklung beglei— 
tet ſein. Aber in der proteſtantiſchen Kirche ſelbſt bildete ſich nach 
der Zeit der Reformation, beſonders im 17. Jahrhundert, wenn⸗ 
gleich nicht in Bezug auf die Form der Verfaſſung, ſo doch in Bezug 
auf die begriffliche Faſſung der Dogmen wieder die Richtung einer 
ſolchen alleinſeligmachenden Kirche aus, und von hier ging, zum 
größeſten Nachtheil der dogmatiſchen und kirchlichen Entwicklung, ein 
Vorherrſchen der Polemik mit liebloſer und ungerechter Beurthei— 
lung anderer Auffaſſungen des Chriſtenthums aus. Erſt die Reaction, 
welche gegen dieſe Abirrung von dem geſunden proteſtantiſchen Geiſte 
aus ſich geltend machte, führte auch zu einer andern e der 
Verſchiedenheiten. 

Eine ſolche Reaction ging zuerſt beſonders von einem freieren 
wiſſenſchaftlichen Geiſte aus, wie bei dem großen Theologen 
Georg Calixt zu Helmſtädt. Er ſtellte dem polemiſchen 
Geſichtspunkt bei der Betrachtung der übrigen Standpunkte in 
der Entwicklung der Kirche zuerſt einen ireniſchen zur Seite, 
und rief ſo die Richtung hervor, welche ſich des gemeinſamen 
Grundes aller Chriſten bewußt wurde. Aber wir wiſſen, in welche 
Kämpfe er dadurch verwickelt wurde, wie er ſich und ſeiner Schule 
dadurch die Beſchuldigung des Synkretismus zuzog. Sein aufrich— 
tiges Streben, den anderen Confeſſionen Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen, wurde eine Religionsmengerei, ein Herabſetzen der Ber 
deutung der Unterſchiede genannt. Allerdings giebt es auch einen 
Irrthum, der jener Richtung der einſeitigen Polemik entgegengeſetzt 
iſt, nämlich den, die Bedeutung der dogmatiſchen Unterſchiede zu 
verkennen; auch dieſer Verirrung begegnen wir in der Geſchichte, 
obgleich nicht fo häufig. So iſt es geſchehen, daß man die Streit⸗ 
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punkte zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus für minder 
bedeutend hielt, als ſie wirklich waren, und daher meinte, eine 
Union leicht zu Stande bringen zu können. So konnte gleich in 
der erſten Zeit der Entwicklung der Reformation neben jener ein⸗ 
ſeitig polemiſchen Richtung von der anderen Seite auch eine falſche 
Unionsrichtung entſtehen; eben weil man in der proteſtantiſchen 
Kirche von dem Bewußtſein durchdrungen war, daß man nur die 
altkatholiſche Lehre vertheidige, meinte man, daß man von der 
Gegenſeite nur durch einzelne Punkte getrennt ſei, die das Aeußere 
in der Kirche betrafen, wie Austheilung des Abendmahls unter 
beiderlei Geſtalt, Cölibat des Clerus, Mönchsthum, Meſſe, ohne daß 
man ſich der vollen Bedeutung des trennenden Prineips bewußt 
wurde. So ſehen wir Melanchthon bei den Unionsverhandlun⸗ 
gen in dieſen Irrthum verfallen, und hätte nicht Luther's Gei⸗ 
ſtesenergie ihm das Gegengewicht gehalten, ſo hätte Schlimmes für 
die proteſtantiſche Kirche daraus hervorgehen können. So konnte 
auch ſpäter der Schmerz über die Spaltung der Kirche, das Ver⸗ 
langen nach einer Wiedervereinigung die Bedeutung des trennenden 
Gegenſatzes und die Schwierigkeit einer Union überſehen laſſen, 
wie wir dies bei dem großen Philoſophen Leibnitz wahrnehmen, 
der aus dem Intereſſe für Religion und Wiſſenſchaft die Wieder⸗ 
herſtellung einer Einheit, die alle Chriſten umfaſſen ſollte, wünſchte 
und betrieb. Man erkennt dies beſonders aus dem von Rommel 
bekannt gemachten Briefwechſel Leibnitzens mit dem Landgrafen 
Er nſt von Heſſen-Rheinfels *). 

Um eine wahrhaft gründliche Union hervorzubringen, eine ſolche, 
die nicht neue Spaltungen in ihrem Schooße trägt, dazu iſt zuerft 
erforderlich, daß man ſich des Gegenſatzes und des Princips, wor: 
auf er ruht, klar bewußt wird; erſt wenn dies geſchehen, wird 
man über dem Gegenſatze die höhere Einheit erkennen und bei dem 
Bewußtſein des trennenden Princips zugleich die chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft fördern können. Die wahre Polemik und die wahre Irenik 
hängen genau zuſammen und bedingen ſich gegenſeitig; die Polemik 
kann nur dann eine geſunde und gerechte ſein, wenn ſie eine durch die 
Liebe verklärte iſt, durch die Liebe, die allein das Gleichartige ver⸗ 


*) Rommel, Leibnitz und Landgraf Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels, unge⸗ 
druckter Briefwechſel. 2 Bde. Frankfurt a. M., 1847. 
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ſtehen kann; ebenſo vermag die Irenik nur zu gedeihen, wenn ſie ſich 
der Gegenſätze klar und ſcharf bewußt iſt. 
Die zweite große Reaction des Geiſtes der Reformation gegen 
die wieder eingedrungene kirchlich dogmatiſche Scholaſtik ging be— 
kanntlich von dem praktiſchen chriſtlichen Geiſte aus, von der 
Richtung eines Spener. Dieſer praktiſch-chriſtliche Geiſt ließ 
den Unterſchied zwiſchen Glaube und Dogma d. i. Lehre, Begriffs- 
beſtimmung der Schule fchärfer hervortreten. Doch der Einfluß 
der Spener' ſchen Schule, der ſogenannten pietiſtiſchen Richtung, 
war nicht von der Art, daß er in die Entwicklung der Wiſſenſchaft 
hätte eingreifen und eine Umgeſtaltung derſelben hervorrufen können. 
Auch hier ſchloſſen ſich Einſeitigkeiten an, inſofern man nämlich die 
Bedeutung der dogmatiſchen Begriffsbeſtimmungen und Unterſchiede 
verkannte, indem man auf unklare Weiſe Alles nur auf das Prak— 
tiſche bezog, ohne ſich des Zuſammenhanges zwiſchen dem Dogma⸗ 
tiſchen und Praktiſchen bewußt zu werden. 
Es folgte nachher, und zum Theil eben daraus, das Umſich⸗ 
greifen des Indifferentismus in Bezug auf dogmatiſche Differenzen 
und die große Revolution in der proteſtantiſchen Theologie, die 
von dem Rationalismus ausging. Von dieſem Standpunkt 
aus ſah man im Chriſtenthum nur eine gewiſſe temporäre Ein⸗ 
kleidung allgemeiner religiöſer, ſogenannter Vernunftwahrheiten, 
und wie man das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums ver— 
kannte, fo mußte man damit auch das Intereſſe an den Gegen- 
ſätzen der dogmatiſchen Entwicklung verlieren Da man ſelbſt vom 
Weſen des urſprünglichen Proteſtantismus abgefallen war, konnten 
auch die alten Gegenſätze zwiſchen Proteſtantismus und Katholi— 
eismus, ja zwiſchen dem Chriſtenthum und den anderen Religionen 
nicht mehr recht in ihrer Bedeutung verſtanden werden. So wurde 
Manches, was zu dem eigenthümlich und urſprünglich Chriſtlichen 
durch alle Jahrhunderte hindurch gehört hatte, was ſogar durch die 
Reformation im Gegenſatz gegen die Trübungen der damaligen Kirche 
wieder an's Licht gebracht war, zu etwas Katholiſchem geſtem⸗ 
pelt. Man kann nicht ſagen, daß dieſe Richtung nur in die 
Proteſtantiſche Kirche eingedrungen und der katholiſchen fremd geblie— 
ben wäre. Es ſind dies vielmehr allgemeine Entwicklungen in der 
neueren Bildung, welche mehr oder weniger durch alle Nationen 
und alle Kirchen hindurchgehen, und die bisherigen Gegenſätze 
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im Verhältniß zu neuen, tiefer eingreifenden, welche die ganze 
religiöſe Entwicklung affteiren, zu untergeordneten werden laſſen. 
Was uns in der neueſten Geſchichte der katholiſchen Kirche ent⸗ 
gegentritt, die Losſagung ſo Vieler von ihr im Deutſchkatholicis⸗ 
mus — Verluſte, die ſie allerdings nicht beklagen darf — zeugt 
von dem Vorhandenſein ähnlicher Elemente in der katholiſchen 
Kirche, wie fie in der proteſtantiſchen ſchon lange hervorgetreten 
find. Zwar iſt von Proteſtanten, die zum Katholicismus über⸗ 
getreten und nun um ſo heftigere Gegner des Proteſtantismus 
geworden waren, behauptet worden, daß, wenn auch ſolche nega⸗ 
tiven Elemente in die katholiſche Kirche eingedrungen wären, ſie 
doch nicht bei den Geiſtlichen Eingang gefunden, nicht in dem 
öffentlichen Kirchendienſt ſich geltend gemacht hätten. Indeſſen iſt 
ja bekannt, wie vor dem Auftreten Luther's der Unglaube eben 
unter den höheren Geiſtlichen in den italieniſchen Ländern um ſich 
gegriffen hatte, wie da ein völliges Heidenthum unter aller ſchein⸗ 
baren Anſchließung an die Kirche verborgen war; und gewiß würde 
dies noch weit mehr Eingang gefunden haben, wenn nicht durch die 
Reformation dem unbefriedigten religiöſen Bedürfniß eine neue Be⸗ 
friedigung zu Theil geworden und durch ihre Rückwirkung auch in 
der katholiſchen Kirche eine neue Begeiſterung über die indifferenten 
Gemüther gekommen wäre. Aehnliches hat ſich in Frankreich vor 
der Revolution wieder gezeigt, eben ſo in Spanien, wie aus dem 
Buche eines Blanco White erhellt“). Allerdings wird dieſe 
Richtung in der römiſchen Kirche durch die äußerlichen Schranken 
des Kirchenthums verhindert, fo offen hervorzutreten; aber Das 
durch wird das Umſichgreifen des im Verborgenen wirkenden Unglau⸗ 
bens nicht wirklich gehemmt. In der proteſtantiſchen Kirche hin⸗ 
gegen fehlte es zwar an einer freien Kirchenverfaſſung, aber dafür 
konnten auch in der wiſſenſchaftlichen Entwicklung alle verborgenen 
Gegenſätze offen ausgeſprochen werden, damit der Irrthum von der 
Wahrheit überwunden und eine neue Verherrlichung derſelben 
vorbereitet werden könnte, während in der katholiſchen Kirche das 
Gift um ſo nachtheiliger im Verborgenen fortſchleichen mußte. 
Durch den Einfluß jenes Indifferentismus mußte zuerſt 


*) Vergl. Aug uſt Neander über das Leben des Joſeph Blanco White. 
Berlin 1846. 3 
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der alte polemiſche Geiſt in der Betrachtung dieſer Gegenſtände 
zurückgedrängt werden. Aber von dieſem Standpunkt konnte auch 
das rechte Intereſſe für die Unterſuchung des Verhältniſſes der ver— 
ſchiedenen Confeſſionen nicht ausgehen; ohne eine innere Sympa- 
thie, ohne ein poſitives Intereſſe für das eigenthümliche Weſen des 
Chriſtenthums konnte man dies auch in ſeinen mannichfaltigen Ge— 
ſtaltungen in den verſchiedenen Confeſſionen nicht recht verſtehen. 
Das Zurücktreten des polemiſchen Geiſtes ging hier nicht von einem 
Fortſchritt, ſondern von einem Rückſchritt aus. Dazu entwickelte 
ſich von hier aus ein polemiſcher Geiſt anderer Art, ebenſo 
heftig und ungerecht als der frühere. Man konnte gegen den 
Katholicismus um ſo leidenſchaftlicher werden, da man in ihm das 
zu Grunde liegende eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums nicht 
zu verſtehen im Stande war, und auch das eigenthümlich Chriſt— 
liche für etwas Katholiſches hielt. So erinnern wir uns einer 
Zeit, wo man ſchon von den erſten Zeiten der Kirche an bald nur 
lauter Verfälſchung des Chriſtenthums ſah, in der ganzen Entwid- 
lung des Mittelalters nur Unſinn und Thorheit wahrzunehmen 
meinte. Dies traf mit jenem Standpunkt einer falſchen, atomiſti⸗ 
ſchen, veräußerlichenden Geſchichtsbetrachtung, eines falſchen pſycho— 
logiſchen Pragmatismus zuſammen, wie wir ihn in manchen Wer⸗ 
ken über Geſchichte und Kirchengeſchichte aus jener Zeit finden. 
Da meinte man, von außen her, aus dieſer oder jener unreinen 
perſönlichen Triebfeder ableiten zu können, was nur aus der inneren 
organiſchen Entwicklung des Geiſtes verſtanden werden kann. Da 
konnte man die Entwicklung des Prieſterthums, des Papſtthums, 
der Gewalt der Biſchöfe, der Hierarchie, ſtatt alles dies aus dem 
Entwicklungsproceß eines zu Grunde liegenden Princips im Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt in ſeiner relativen hiſtoriſchen Nothwendigkeit zu 
verſtehen, aus dem Ehrgeiz einzelner Männer ableiten. Da 
wollte man die katholiſche Kirche in ihrem Urſprung aus der 
Diplomatik einzelner Biſchöfe erklären, wie wenn man annahm, 
daß die Zuſammenkunft eines Polykarp von Smyrna und 
eines Anicet von Rom von der größeſten Bedeutung für die 
Stiftung der katholiſchen Kirche geweſen ſei; und andere Verſuche 
der Art, die größeſten Thatſachen der geſchichtlichen Entwicklung, 
die aus der innern Triebkraft eines vorhandenen Prineips ſich 
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gebildet haben, aus dem Zuſammentreffen einzelner unbedeutender 
Urſachen, aus der Willkür der Menſchen zu erklären. > 

Doch, wie gejagt, ein vortheilhafter Einfluß dieſer Epoche 
war, daß die alte Form der Polemik je mehr und mehr außer 
Uebung kam und etwas anderes an die Stelle derſelben trat, was 
den Uebergang zu einer gerechteren und tieferen Auffaſſung der 
Gegenſätze bilden konnte. Es iſt in dieſer Beziehung beſonders 
der berühmte Kirchenhiſtoriker Planck der Aeltere zu nennen. 
Derſelbe machte zuerſt die verſchiedenen Confeſſionen vermöge des 
Verſuchs einer gerechteren Würdigung derſelben zum Gegenſtande 
einer beſonderen hiſtoriſch-dogmatiſchen Unterſuchung in Vorleſun⸗ 
gen, und gab nachher einen Grundriß derſelben heraus in ſeinen 
Grundzügen der comparativen Darſtellung der verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Lehren“). Es war dies der Anſtoß zur Bildung einer neuen 
theologiſchen Disciplin, welche ſich einerſeits an die Dogmatik, an⸗ 
dererſeits an die hiſtoriſchen Disciplinen anſchloß. Dieſer Dis⸗ 
eiplin wurde durch Marheineke der Name der Symbolik bei⸗ 
gelegt, welche an die Stelle deſſen trat, was in früherer Zeit die 
Polemik war. Was dieſen Namen betrifft, ſo können wir ihn 
nicht gerade für glücklich gewählt halten. Symbolik heißt eigent⸗ 
lich Lehre von den Symbolen, und der Name Symbol iſt auch in 
religiöſer Beziehung vielfach anwendbar und angewandt. Hier liegt 
beim Gebrauch des Namens zu Grunde der Begriff von Symbol 
als Bekenntniß einer Kirche o zig πej,,jẽ Ag (Zeichen des 
Glaubens), wie der Name in dieſem Sinne bei dem alten apoſto⸗ 
liſchen Symbolum ſich zuerſt findet. Unter den erſten Chriſten 
wurde dieſer Name nach einer Lieblingsanſchauung dieſer Zeit be⸗ 
ſonders bezogen auf die Vergleichung des chriſtlichen Berufs mit 
dem Kriegerſtande; danach ſollte das Bekenntniß bezeichnen die Pa⸗ 
role des chriſtlichen miles, die tessera militaris, das ovußoAov 
orgarımıırov, zur Unterſcheidung von Juden, Heiden und Häre⸗ 
tikern. Doch iſt dieſe Bedeutung des Wortes ſchwerlich für die 
urſprüngliche zu halten. 

Nachher wurde aber auf andere Weiſe der Name der Anden 


*) Abriß einer hiſtoriſchen und vergleichenden Darſtellung der dogmatiſchen 
Syſteme unſerer verſchiedenen! chriſtlichen Hauptpartheien. Göttingen 1796. 
3. Auflage. 1822. 


9 


Polemik wieder aufgenommen und fie in den Organismus der 
theologiſchen Diseiplinen eingereiht. Dies geſchah durch Schleier— 
macher, welcher der Symbolik keinen beſonderen Platz anwies und 
wohl keinen Raum für eine ſolche Disciplin in ſeinem Syſtem fin⸗ 
den mochte. Er hat aber die Idee der Polemik in feiner Darſtel⸗ 
lung des theologiſchen Studiums neu und eigenthümlich entwickelt, 
und zwar der geſchichtlichen Entwicklung ſich anſchließend und ſie 
reinigend. Wie nämlich in die Symbolik der eine Theil der älte⸗ 
ren Polemik aufgenommen wurde, das Verhältniß zu den anderen 
Confeſſionen, ſo nahm Schleiermacher, indem er dies zurückließ, 
in ſeine Polemik den anderen Theil auf, die Darſtellung von den 
Krankheiten des kirchlichen Lebens. Es war das Reſultat eines 
geſunden wiſſenſchaftlichen Entwicklungsproceſſes, daß dieſe beiden 
Theile, die zum Nachtheil der Sache früher verbunden waren, ge— 
trennt und verſchiedenen Disciplinen zugetheilt wurden. Nach 
Schleiermacher's Auffaſſung würde es alſo der Polemik zu⸗ 
kommen, mit den verſchiedenen Krankheiten des kirchlichen Lebens 
ſich zu beſchäftigen, ihre Urſachen und Symptome und die Mittel 
zur Verwahrung dagegen aufzuſuchen. Inſofern dieſe Unterſuchun⸗ 
gen nach Schleiermacher von einer Erforſchung der Geſetze in 
der Entwicklung des religiöſen Lebens überhaupt ausgehen müſſen, 
rechnet er dieſe Disciplin zur philoſophiſchen Theologie; ſie würde 
ſich an die philoſophiſche Ethik beſonders anſchließen. Nach dieſer 
Idee hat Sack eine Polemik herausgegeben“). Aber es iſt zu bes 
zweifeln, ob der hier bezeichnete Gegenſtand, wenngleich er der Un— 
terſuchung ſehr bedürftig iſt, wohl dazu geeignet iſt, eine befon- 
dere theologiſche Disciplin zu bilden. Sack hat in ſeiner Ausfüh— 
rung doch den Begriff von dieſen Krankheiten des kirchlichen Lebens 
zu ſehr vervielfältigt und geſpalten. Wir meinen, daß der natür⸗ 
liche Ort für die Unterſuchung dieſer Gegenſtände vielmehr in ders 
jenigen Disciplin iſt, die von dem geſunden Entwicklungsproceß 
des chriſtlichen Lebens handelt, und der es eben auch zukommt, die 
Krankheiten deſſelben zu bezeichnen — in der theologiſchen 
Moral. 

Es fragt ſich nun, wenn wir es nicht für geeignet halten, von 
der älteren theologiſchen Polemik dies Element herauszunehmen 


) K. H. Sack, chriſtliche Polemik. Hamburg 1838. 
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und zu einer beſonderen Disciplin zu machen: ob nicht der andere 
übrigbleibende Theil der Polemik herausgenommen werden und die 
Polemik gereinigt wieder an die Stelle deſſen treten könnte, was 
bisher Symbolik genannt wurde? Allerdings halten auch wir 
die Ausbildung der Symbolik für einen Fortſchritt in der Entwick⸗ 
lung der Theologie, inſofern dadurch eine mehr hiſtoriſche Auf- 
faſſung der Gegenſätze an die Stelle der älteren einſeitigen Po⸗ 
lemik trat; aber es fragt ſich, ob dieſer Vortheil nothwendig mit 
der Verwandlung der Polemik in die Symbolik zuſammenhängt. 
Daraus, daß die Symbolik an die Stelle der Polemik getreten iſt, 
folgt noch nicht nothwendig, daß fie die Mängel derſelben ver⸗ 
meidet. Es kommt Alles darauf an, wie man die geſchichtliche 
Entwicklung betrachtet; auch in der Form der Symbolik kann 
eine ungerechte und willkürliche Geſchichtsbetrachtung; und Beur- 
theilung der Gegenſätze ſich darſtellen, wie wir dies in der Beur— 
theilung des Proteſtantismus in Möhler's Symbolik wahrneh⸗ 
men, welche wahrlich, wenngleich in einer anderen Form, einer 
mehr wiſſenſchaftlichen Methode folgend, der Leidenſchaftlichkeit 
der älteren Polemik gegen den Proteſtantismus nichts nach⸗ 
giebt. Und was die Polemik betrifft, ſo liegt ja der bezeichnete 
Mangel nicht in der Behandlung dieſer Wiſſenſchaft als Polemik 
an und für ſich, ſondern in dem Geiſte der Behandlung, der ein 
anderer werden kann. Auch wer die Form der Symbolik wählt, 
wird ſich nicht indifferent zu den verſchiedenen Gegenſätzen verhalten 
können, ſondern zu erkennen geben müſſen, daß er einem beſtimm⸗ 
ten kirchlichen Standpunkt angehört. Dieſer Standpunkt ſoll nur 
für ihn kein beſchränkter und beſchränkender ſein, er ſoll ſich über 
die Gegenſätze der Confeſſionen erheben zu dem Weſen des Chriſten⸗ 
thums, wie es in ſeinen Religionsurkunden dargeſtellt iſt, und von 
hier aus mit Freiheit, Liebe und Gerechtigkeit die Gegenſätze be⸗ 
trachten. Und in dieſem Sinne kann auch die Polemik behan⸗ 
delt werden, ja in dieſem Sinne ſoll ſie behandelt werden; wir 
müſſen wiederholen: die wahre Polemik iſt auch die wahre Irenik; 
indem man ſich über die beſchränkten Gegenſätze zum Weſen des 
Chriſtenthums erhebt, indem man dieſe Gegenſätze in ihrem gegen- 
ſeitigen Verhältniſſe betrachtet, indem man ſeinen beſtimmten dog⸗ 
matiſchen Standpunkt gegen die anderen rechtfertigt, aber auch in 
ſeinen Mängeln erkennt, ſo wird durch das rechte Bewußtſein der 
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Gegenfäge auch eine Erhebung über diefelben zum Frieden, eine 
Ausgleichung derſelben, ſoweit ſie möglich iſt, vorbereitet. Die 
Symbolik würde dann aus dem Organismus der theologiſchen 
Disciplinen verſchwinden; das Hiſtoriſche in ihr würde an die 
Dogmengeſchichte und an die kirchliche Statiſtik (als Darſtellung 
der Zuſtände der Gegenwart) abgegeben, und an ihre Stelle würde 
die erneuerte, von den früheren Mängeln gereinigte Polemik treten. 
Um noch das Verhältniß der Polemik zur Apologetik 
kurz anzudeuten, ſo würde, wie die Apologetik ſich zum Chriſten⸗ 
thum überhaupt verhält, indem fie von der Idee der Religion aus: 
geht, um das Chriſtenthum in ſeinem Verhältniß zu den übrigen 
Religionen zu betrachten, daſſelbe als die abſolute Religion nach— 
zuweiſen: ſo die Polemik ſich zu den beſonderen dogmatiſchen Auf⸗ 
faſſungen des Chriſtenthums verhalten, ſie würde ſich zur Idee des 
Chriſtenthums erheben, um die verſchiedenen Erſcheinungsformen 
deſſelben in ihrem rechten gegenſeitigen Verhältniß zu betrachten. 


Noch haben wir in dieſen einleitenden Bemerkungen die ver⸗ 
ſchiedenen Einflüſſe in der Entwicklung des religiöſen Geiſtes und 
der Theologie zu betrachten, die auf dieſe Gegenſtände einwirkten. 

Als in den erſten Decennien dieſes Jahrhunderts in unſerem 
Vaterlande durch die Noth der religiöſe Sinn wieder angeregt und 
zu dem alten Chriſtenthum zurückgeführt wurde, als man in den gro⸗ 
ßen Gerichten die Gegenwart Gottes erkennen lernte, als mit dem 
neuen Aufſchwung des jugendlichen, wiedergebornen Deutſchlands 
nach der Wiederherſtellung ſeiner Freiheit auch die Anfänge einer 
neuen religiöſen Bewegung ſich zeigten, da mußte mit dem Inter⸗ 
eſſe für das vergeſſene Chriſtenthum auch das Intereſſe für die 
geſchichtlichen Entwicklungsformen deſſelben erwachen. Es war 
dies eine Zeit, wo ſich die Gläubigen in dem Bewußtſein der 
höheren chriſtlichen Gemeinſchaft, des gemeinſamen Gegenſatzes gegen 
den zurücktretenden Unglauben in dem Weſen des Chriſtenthums, 
auch bei noch fortdauernden anderweitigen Differenzen, vereinigt 
fühlten — eine Zeit, wo das Trennende der Confeſſionen auf eine 
beſſere Weiſe, als in jener Zeit des Indifferentismus zurücktrat, 
wo es durch eine höhere Einheit überwunden wurde, in welcher ſich 
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die Chriſten der verſchiedenen Confeſſionen brüderlich die Hände 
reichten. Aber auf dieſe erſte Zeit folgte eine andere. Wie man 
das alte Chriſtenthum mit neuer Liebe umfaßte, und von hier aus 
Jeder die Kirche, der er angehörte, zu neuem Leben wiederherzu⸗ 
ſtellen ſuchte, ſo folgte darauf eine mehr beengende Zeit, wo das 
Intereſſe für das Weſen des Evangeliums in das Intereſſe für | 
die beſonderen kirchlichen Formen deſſelben überging, und fo konnte 
der Gegenſatz der Confeſſionen mit neuer Macht erwachen. So 
ſehen wir das Streben, die alten Schranken, die das chriſtliche 
Bewußtſein trennten, wieder herzuſtellen, und hier konnte ſich leicht 
der alte polemiſche Geiſt wieder anſchließen, wie er ſich in den neu 
erwachten Streitigkeiten zwiſchen Katholieismus und Proteſtantis⸗ 
mus, reformirter und lutheriſcher Kirche wieder regt. Deshalb be⸗ 
darf es beſonders gerade für die Gegenwart einer ſolchen Darftel- 
lung, wie wir ſie hier zu geben gedenken. Und zwar haben man⸗ 
nichfache Urſachen der Entwicklung zuſammengewirkt, die auch jetzt 
gerade eine ſolche Betrachtungsweiſe mehr als in anderen Zeiten 
möglich machen. 

Zuerſt wird hierzu von Seiten der Geſinnung der Geiſt 
der chriſtlichen Liebe verlangt. Wir meinen hier nicht die chriſtliche 
Liebe in dem Sinne, wie ſie auch bei beſchränkter Polemik vorhanden 
ſein kann, inſofern die Polemik nur gegen die Sache gerichtet iſt 
und Liebe gegen die Perſonen beſtehen läßt; ſondern wir meinen 
die Liebe, welche ſich auch in der Beurtheilung der Erſcheinungen 
zu erkennen giebt, bei der erſt die wahre Gerechtigkeit möglich 
iſt, inſofern das Auge der Liebe das Chriſtliche auch in denjenigen 
Erſcheinungen der Gegenwart zu erkennen weiß, in welchen wir 
Trübungen wahrnehmen. 

Sodann haben wir der wiſſenſchaftlichen Fortſchritte zu 
gedenken. Wir erwähnen hier beſonders zweierlei. Erſtens 
die tieferen Unterſuchungen über den Begriff der Religion und 
ihren Entwicklungsproceß und daher auch über das Weſen des 
Chriſtenthums bei denjenigen, welche dem von Schleiermacher 
zuerſt gegebenen, Epoche machenden Anſtoße gefolgt ſind. In der 
älteren Zeit, wo man die dogmatiſchen Syſteme nur wie einander 
ausſchließende Syſteme des Erkennens betrachtete, konnte das rechte 
Verſtändniß derſelben in Bezug auf die zu Grunde liegende höhere 
Einheit und auf ihre gegenſeitige Ergänzung nicht ſtattfinden; da 
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konnte man mit polemiſchem Eifer nur die Gegenſätze von Wahr 
und Falſch wahrnehmen. Anders ſtellt ſich die Sache, ſeitdem man 
das Verhältniß der dogmatiſchen Entwicklung zum unmittelbaren 
Weſen der Religion richtiger erkannt hat; ſeitdem man zu dem 
Bewußtſein gelangt iſt, daß das Weſen der Religion und des 
Chriſtenthums in einer Thatſache des unmittelbaren Bewußtſeins 
begründet iſt, und erſt von hier aus im Denken ſich entwickelt, 
daß es ferner in dieſer Entwicklung verſchiedene Standpunkte 
geben kann, von denen der eine mehr als der andere der Idee 
des Chriſtenthums entſpricht, die aber doch einander ergänzen; 
ſeitdem man die verſchiedenen Strahlenbrechungen des einen gött⸗ 
lichen Lebens und Lichtes, welches von Gott durch Chriſtus in 
die Geſchichte der Menſchheit ausgegangen iſt und daher die Auf— 
gabe für den chriſtlichen Geiſt erkannt hat, den einen Chriſtus 
wieder zu erkennen in der Mannichfaltigkeit der Geiſter und 
Sprachen und Gebräuche; ſeitdem man ſich deſſen bewußt ge⸗ 
worden iſt, daß bei der Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins 
zum Dogma auch Differenzen entſtehen, die nicht unmittelbar in 
dem chriſtlichen Bewußtſein ſelbſt begründet find, ſondern in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des von dem religiöſen Leben angeeigneten Denkens. 
Alles dies wird daher wohl zu berückſichtigen ſein bei der Beur⸗ 
theilung der verſchiedenen Confeſſionen in ihrem gegenſeitigen Ber: 
hältniß. Wir werden das eigenthümliche Weſen des Chriſten⸗ 
thums gerade darin erkennen, daß es in ſo verſchiedene Formen 
auseinandergehen konnte, ohne fein eigenthümliches Weſen zu ver— 
leugnen; eben dadurch erwies es ſich dazu angelegt, die Reli— 
gion der Menſchheit zu ſein, einzugehen in alle verſchiedenen Stand— 
punkte der menſchlichen Entwicklung, um von da aus alle verſchie⸗ 
denen Eigenthümlichkeiten an ſich zu ziehen. Es wird ſich uns die 
Herrlichkeit des Chriſtenthums eben darin offenbaren, daß wir 
ſolche Gegenſätze in der Auffaſſung deſſelben wahrnehmen, die davon 
Zeugniß ablegen, daß die entgegengeſetzten Pole der Menſchheit von ihm 
gleichmäßig angezogen worden ſind, der einſeitige Realismus wie der 
einſeitige Spiritualismus, die einſeitige Veräußerlichung wie die 
einſeitige Verinnerlichung; wenn wir Gegenſätze wie den Katholicismus 
und das Quäkerthum mit einander vergleichen; in dieſem Allem werden 
wir über der Beimiſchung entgegengeſetzter Einſeitigkeiten die Gemein⸗ 
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ſchaft des einen Chriſtenthums, das ſich unter allen dieſen dormel | 
darſtellt, nicht verkennen. 

Sodann zeigt ſich in der wiſſenſchaftlichen Entwicklung unferer 
Zeit überhaupt, im Gegenſatz gegen einen einfeitigen Empirismus, der 
nur ein Aggregat ohne wahres Verſtändniß der Sache giebt, ein 
rationales Streben, welches die inneren Geſetze und Principien in 
der Entwicklung der Erſcheinungsformen zu ergründen ſucht. Freilich 
hat ſich demſelben auch etwas Falſches und Einſeitiges angeſchloſſen, 
inſofern man a priori die Geſetze für die Entwicklung des Daſeins 
vorſchreiben wollte und ſo dazu kam, einen unfruchtbaren Schematismus 
und Formalismus aufzuſtellen, worin der unendliche Reichthum des 
Lebens auf gewaltſame Weiſe eingeengt und zuſammengefaßt werden 
ſollte. Aber es iſt dies eben nur die Einſeitigkeit, der jenes wahre 
Bedürfniß zu Grunde liegt; es kommt darauf an, aus der Be⸗ 
trachtung der Erſcheinungen ſelbſt die ihnen inwohnenden Geſetze 
und Triebfedern zu erkennen. — Dies iſt beſonders auf das 
Gebiet der Geſchichte der religiöſen Entwicklung anzuwenden. 
Auch der Entwicklungsproceß des Chriſtenthums in dieſen Gegen⸗ 
ſätzen wird nicht mehr wie in früheren Zeiten als etwas von außen 
her zu Stande Gekommenes, als ein durch Willkür hervorgebrachtes 
Aggregat von einzelnen Erſcheinungen verſtanden werden können, 
ſondern man wird in demſelben ein tieferes Geſetz erkennen, ſich 
zu einer höheren Einheit im Weſen des Chriſtenthums erheben und 
daraus jene Gegenſätze als relativ nothwendige geſchichtliche Erſchei— 
nungen ableiten müſſen. Man wird erkennen, daß man die hiſto⸗ 
riſche Eigenthümlichkeit achten muß und ſie nicht mit einem Male 
zerſtören kann, ſondern daß die Geſchichte allmälig unter der Lei⸗ 
tung Gottes eine Entwicklung des Chriſtenthums über dieſe Gegen: 
ſätze hinaus zu klarerem Hervortreten ſeiner Einheit vorbereitet; 
daß man ferner nicht willkürlich Jemanden aus ſeiner Confeſſion 
herauszureißen ſuchen darf, ſondern daß vielleicht für feinen Stand⸗ 
punkt dieſe beſtimmte Confeſſion gerade diejenige Form iſt, in der er 
allein des Segens der chriſtlichen Religion theilhaftig werden kann, 
daß ſie einen nothwendigen Durchgangspunkt für ihn bildet; und wie 
für den Einzelnen, ſo auch für Völker und Geſchlechter im Ganzen. 

So wird demnach das, was wir als die Gerechtigkeit der 
Liebe bezeichneten, beſonders das Beſeelende dieſer Betrachtungen 
fein, und es wird gefördert werden durch das hiſtoriſch wiſſenſchaft⸗ 
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liche Verſtändniß der genetifchen Entwicklung des Chriſtenthums. 
Daß wir zu ſolchem Standpunkt uns erheben, dies iſt auch beſonders 
praktiſch wichtig für die Aufgabe unſerer Zeit. Es thut einerſeits 
Noth, daß die chriſtliche Entwicklung gegen jene drohende Verir— 
rung der Repriſtination alter Formen verwahrt werde, indem 
man, ſtatt daß durch die jugendliche Kraft des Evangeliums Alles 
erneuert werden ſoll, die früher einmal vorhandenen Formen in 
ihrer ganzen Beſchränktheit wiederherſtellen will, wodurch man grade 
das entgegengeſetzte Extrem, eine auflöſende Richtung hervorruft, 
die das Beſtehen des Chriſtenthums überhaupt nicht achtet. Auf 
der andern Seite kommt es darauf an, immer mehr das Bewußt⸗ 
ſein der höhern Einheit zu fördern, da ein großer Gegenſatz von 
außen her ſich immer mehr anbahnt, gegen den alle Gegenſätze der 
bisherigen chriſtlichen Entwicklung untergeordnet ſind, der Gegenſatz 
zwiſchen Chriſtenthum und Nichtchriſtenthum, zwiſchen dem Glauben 
an eine Offenbarung und dem Materialismus, oder, noch confequen- 
ter ausgebildet, zwiſchen dem chriſtlichen Theismus und dem Pan- 
theismus. Dieſer immer ſchroffer hervortretende Gegenſatz, der 
bisher verdeckt war, muß zur innern Einigung auffordern, wobei 
man ſich der noch vorhandenen Gegenſätze zwar bewußt iſt, aber auch 
die höhere Einheit im Weſen des Chriſtenthums nicht verkennt. 


Ehe wir zu der genauern Entwicklung der Gegenſätze des Ka— 
tholicismus und Proteſtantismus übergehen, haben wir die Frage 
zu beantworten: ob dieſe beiden Benennungen auch wirk⸗ 
lich geeignet ſind, dieſe Gegenſätze zu bezeichnen. 

Was zuerſt den Namen des Katholicis mus betrifft, fo 
wurde vom Standpunkt des Proteſtantismus aus der katholiſchen 
Kirche, mit der man im Streite war, keineswegs das Recht ein— 
geräumt, ſich dieſen unterſcheidenden Namen der katholiſchen bei: 
zulegen, ſondern die proteſtantiſche Kirche machte ſelbſt Anſpruch 
darauf, eine ächt katholiſche zu ſein; wie ja in der Augsburgiſchen 
Confeſſion vorausgeſetzt wird, daß der Proteſtantismus die Lehre 
der katholiſchen Kirche vortrage. Daher fügte man, wenn man die⸗ 
ſen Namen gelten ließ, noch einen Zuſatz hinzu, wodurch das An— 
maßliche dieſer Bezeichnung characteriſirt wurde, als: die ſich ſo 
nennende katholiſche Kirche; oder man ſetzte das Prädicat hinzu: 
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die römiſch⸗katholiſche Kirche; oder man wählte dafür den Namen 
der Papiſten oder Pontificier. Was den letzteren Namen betrifft, 
ſo wäre derſelbe wohl geeignet, den Standpunkt der katholiſchen 
Kirche zu unſerer Zeit zu bezeichnen, inſofern ſie nicht ohne Papſt 
beſtehen kann; indeſſen wäre dies keine Bezeichnung ihres eigen⸗ 
thümlichen Grundweſens; das Papſtthum iſt doch immer etwas Un⸗ 
tergeordnetes in ihr, und wir könnten uns eine Geſtalt der katho— 
liſchen Kirche denken, die demſelben Begriff der Kirche entſpräche, 
und in der doch kein ſo ausgebildetes Papſtthum wäre; wie ohne 
Zweifel die katholiſche Kirche älter iſt als das Papſtthum, wenn⸗ 
gleich ſich nachweiſen läßt, daß das Princip, auf dem jene kirchliche 
Form begründet iſt, in ſeiner vollſtändigen Entwicklung zum Papſt⸗ 
thum geführt hat. 

Was alſo den Namen des Katholicismus betrifft, ſo konnte 
man ſich vom proteſtantiſchen Standpunkt aus darauf berufen, daß 
man hier eben die wahre katholiſche Lehre, die urſprüngliche, allge⸗ 
meine Lehre der Kirche, vertheidige, während die Lehre der ſoge— 
nannten katholiſchen Kirche, die man beſtreite, nur aus ſpäteren 
Verfälſchungen hervorgegangen ſei. Freilich behauptete man hier 
oft mehr, als man beweiſen konnte, und ging von beiden Seiten 
von einem Mangel des rechten Verſtändniſſes für den religiöſen 
Entwicklungsproceß aus; von beiden. Seiten meinte man ohne 
Grund, daß die Wahrheit das Urſprüngliche, das Allgemeine ſein 
müſſe, und der Irrthum das weit ſpäter Entſtandene. Der von 
Tertullian vorgetragene Satz, daß der Irrthum als Nachbil⸗ 
dung überall die Wahrheit vorausſetze, darf doch nur mit ge— 
höriger Einſchränkung verſtanden werden. Allerdings, ſehen wir 
auf das Urſprüngliche, auf die apoſtoliſche Lehre ſelbſt, oder auf 
die Lehre Chriſti, die von ihm auf die Apoſtel übergegangen iſt, 
ſo werden wir ſagen müſſen: die Wahrheit iſt das Urſprüngliche, 
es kommt nur darauf an, dies Urſprüngliche wieder in ſein Recht 
einzuſetzen. Aber davon abgeſehen, läßt ſich nicht leugnen, daß 
gewiſſe Irrthümer, in denen ſich der eigenthümlich katholiſche 
Standpunkt vorbereitete, ſchon ſehr bald nach der apoſtoliſchen 
Zeit entſtanden ſind, und daß der einmal gegebene Keim ſchon 
die ganze Pflanze in ſeinem Schooße trug. Inſofern gewiſſe 
Irrthümer bald relativ allgemein wurden, wurden ſie das Katho— 
liſche, und inſofern mußte ſich das entgegenſtehende Wahrheits⸗ 
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bewußtſein in eine Minorität zurückziehen und ſich erſt ſpäter als 
Reaction gegen den Katholieismus geltend machen. 

Seelbſt in Beziehung auf die eigenthümliche Grundlehre des 
Proteſtantismus, die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, ließ es ſich nicht einmal nachweiſen, daß dieſe Form der 
Auffaſſung in dem apoſtoliſchen Zeitalter eine allgemeine geweſen 
iſt. Wenngleich der zu Grunde liegende Inhalt der Lehre zu 
dem allgemein Chriſtlichen gehört, ſo iſt doch ihre eigenthümliche, 
durch einen beſtimmten Gegenſatz bedingte Form etwas ſpecifiſch Pau⸗ 
liniſches. Anders geſtaltet ſich freilich die Frage, wenn man von der 
allgemeinen chriſtlichen Grundwahrheit ausgeht, die das ganze chriſt⸗ 
liche Leben durch alle Jahrhunderte hindurch getragen hat, jene 
Grundwahrheit, wie ſie Paulus ſelbſt 1. Cor. 3, 11. bezeichnet. 
Der Glaube an Jeſum, den einzigen Heiland der Welt, die Quelle 
alles göttlichen Lebens, den gekreuzigten, auferſtandenen, zum Him⸗ 
mel erhobenen bildet die katholiſche Grundwahrheit, auf der 
Alles ruht, was Kirche heißt und was rein chriſtlich iſt. Wenn 
hiervon die Rede iſt, ſo werden wir den Namen der katholiſchen 
Kirche nicht irgend einer einzelnen Kirchenform beſonders beilegen 
können, und es als unberechtigte Anmaßung bezeichnen müſſen, 
wenn irgend eine einzelne ſich dies Prädicat zuſchreibt; als die wahre 
katholiſche Kirche werden wir nach dieſer Seite hin die betrachten, 
welche in allen zerſtreuten Kirchenformen alle diejenigen in ſich ſchließt, 
die an dieſer Grundwahrheit feſthalten und deren Leben darauf ges 
gründet iſt. Als der echte Katholicismus wird uns die Geiſtes⸗ 
richtung gelten müſſen, die von dieſem Geiſt durchdrungen iſt, wie 
uns dagegen eine Trübung des echt katholiſchen Geiſtes darin ent— 
gegentritt, wenn man das Prädicat des Katholicismus nur auf eine 
gewiſſe Kirche einſchränkt. Dies iſt ja auch der Sinn, in welchem 
der Begriff der katholiſchen Kirche im apoſtoliſchen Symbolum vor⸗ 
kommt, wie aus der Stellung hervorgeht: zuerſt die Lehre vom 
heiligen Geiſt, dann die von der katholiſchen Kirche, als der Ge— 
meinſchaft derer, die an dieſem Einen Geiſte Theil haben, als der 
Gemeinde der Heiligen im bibliſchen Sinn, und dann die Lehre 
von der Vergebung der Sünden, als Bezeichnung des gemeinſamen 
Merkmals aller Geheiligten. Faſſen wir es ſo auf, ſo würden wir 
den Namen des Katholicismus nicht geeignet finden können, das 
andere Glied des Gegenſatzes zu bezeichnen. Inſofern aber doch der 
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Standpunkt, um den es ſich hier handelt, eben darauf beruht, daß 
die eine ſichtbare Kirche in dieſer beſtimmten Form, wie ſie von den 
Apoſteln abgeleitet ſein ſoll, als diejenige bezeichnet wird, durch welche 
allein die Verbindung mit Chriſtus vermittelt werde, kann dieſer 
Name allerdings gerade dieſen Standpunkt wohl bezeichnen. Es wird 
ſich dies noch mehr herausſtellen, wenn wir das andere Glied des 
Gegenſatzes näher in's Auge faſſen. 

Blicken wir hin auf das, was vom katholiſchen Standpunkt 
aus oft aus dem Namen des Proteſtantis mus abgeleitet wird, 
welche Erſcheinungen man unter demſelben begreift, und dar⸗ 
auf, was von falſchen Anhängern des Proteſtantismus unter dieſem 
Namen verſtanden wird, ſo möchten wir meinen, daß dieſer Name 
nicht geeignet ſei, das Weſen der Reformation zu bezeichnen. Von 
gegneriſchen Richtungen katholiſchen Standpunktes haben wir häufig 
gehört, daß der Proteſtantismus die unbeſtimmte Richtung zu pro⸗ 
teſtiren in ſich ſchließe; man hat daraus alle einer ſolchen negativen 
Richtung entſprechenden Erſcheinungen im Gebiete des Proteſtan⸗ 
tismus bis auf die neueſte Zeit abgeleitet; man hat geſchloſſen, wo 
einmal eine ſolche Neigung zu proteſtiren vorhanden ſei, da fände 
ſie in ihrer Entwicklung keine Grenzen, da müßte ſie endlich dazu 
führen, alles Eigenthümliche im Chriſtenthum zu beſtreiten, und müßte 
ſelbſt aus dem Chriſtenthum herausgetrieben werden. Und wieder 
von einem entgegengeſetzten Standpunkt aus haben dieſe einſeitig 
negativen Richtungen den Namen des Proteſtantismus für ſich in 
Anſpruch genommen und behauptet, daß ſie die echten Kinder des 
Geiſtes ſeien, der ſich in der Reformation im Keime entwickelt 
habe. Solche Worte hörten wir nicht bloß von ſolchen, welche 
mit dem Weſen der Geſchichte wenig bekannt ſind, welche von 
wiſſenſchaftlicher Strenge in Unterſuchung der Begriffe keine Spur 
zeigen, ſondern ſich nur von der ſubjectiven Willkür und Laune 
leiten laſſen und Alles benutzen, was ſich nur mit irgend einem 
Schein der Wahrheit anführen läßt; ſondern es iſt uns dieſe 
Behauptung auch in einem Buch, das auf wiſſenſchaftliche Gel⸗ 
tung Anſpruch macht, entgegengetreten. Baur ſchließt ſich in 
dem Paragraphen über die Reformation in ſeinem Lehrbuch der 
chriſtlichen Dogmengeſchichte dieſer Behauptung an. Er betrach⸗ 
tet den Proteſtantismus als einen Proteus, der ſich in keiner 
beſtimmten Geſtalt erfaſſen laſſe, der, wenn er ſich in einer 
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Form dargeſtellt habe, dieſe gleich wieder als untergeordnetes Mo— 
ment abſtreife. Daher ſei in keiner einzelnen Lehre das Weſen des 
Proteſtantismus zu erkennen, der Geiſt deſſelben eile von Moment 
zu Moment weiter und habe ſo eine unendliche Geſchichte. Es ſollen 
daher alle wechſelnden Erſcheinungen nicht bloß auf dem Gebiete 
der Theologie, ſondern auch auf dem der Philoſophie, welche auf 
dem Boden des Proteſtantismus entſtanden ſind, auf dieſen Begriff 
zurückgeführt werden. Wäre dies das Richtige, ſo würde aller— 
dings durch ſolche Deductionen den Beſchuldigungen des katho— 
liſchen Standpunktes gegen den Proteſtantismus Recht gegeben 
werden, ſo wäre das Princip des Proteſtantismus die Principloſig⸗ 
keit, ſo führte er in ſeiner Unbeſtimmtheit eben zum Nichts hin; 
wir könnten dann das Werk der Reformation nicht preiſen und 
müßten im Katholicismus noch mehr Wahrheit finden als in ſol— 
chem unbeſtimmten Proteſtantismus, der alles poſitiven Gehalts 
ermangelt. 

Wenn ſich Jemand freilich bloß an den Namen des Prote- 
ſtantismus hält, ſo mag er eine ſolche Auffaſſung für ſich in Anſpruch 
nehmen; nur ſoll er nicht behaupten, daß das, was er Proteſtantismus 
nennt, dem Weſen derjenigen Erſcheinung entſpreche, die unter dieſem 
Namen hiſtoriſch aufgetreten iſt. Es kommt darauf an, in welchem 
Sinne der Name des Proteſtantismus urſprünglich aus der deut⸗ 
ſchen Reformation hervorgegangen iſt. Und wenn ſich aus dieſer 
zuerſt mit dem Namen Proteſtantismus bezeichneten geſchichtlichen 
Erſcheinung in ihrer weiteren Entwicklung andere Erſcheinungen. 
herausgebildet oder an ſie angeſchloſſen haben, ſo entſteht dann die 
Frage: ob dieſelben ſich wirklich dieſen Namen in dem hiſtoriſchen 
Sinne aneignen können, ob ſie mit jener geſchichtlichen Erſcheinung 
im Princip übereinſtimmen, oder ob ſie nicht vielleicht entweder 
hervorgegangen ſind aus vereinzelten Momenten des Weſens der 
echten Erſcheinung des Proteſtantismus, die ſich von den übrigen, 
das Weſen deſſelben bildenden losgeriſſen haben, oder ob 
ſich nicht nach dem einmal durch den Proteſtantismus gegebenen 
Anſtoß manche Richtungen angeſchloſſen haben, die mit ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Weſen in Widerſpruch ſtehen; ob endlich nicht gerade 
die Reaction gegen eine Verirrung des urſprünglichen Proteſtan⸗ 
tismus Gegenſätze hervorgebracht hat, die im Weſen deſſelben ur 
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es auch, wenn wir dem Katholicismus alle Erſcheinungen Schuld 
geben wollten, die als Auswüchſe ſich in der katholiſchen Kirche 
finden, ohne zu unterſuchen, ob dieſelben in ſeinem Princip ber 
gründet ſind oder ſich ihm nur angeſchloſſen haben. 

Sehen wir, dem bezeichneten Wege folgend, darauf zurück, 
wie das proteſtirende Element urſprünglich in der Reformation 
entſtanden iſt, ſo war ja bei Luther, den wir als Repräſentanten 
dieſer Richtung betrachten, das Proteſtiren nicht das Urſprüngliche, 
ſondern erſt das Abgeleitete; voran ging in ſeinem Bewußtſein die 
neue Geſtaltung des chriſtlichen Princips, von dem er ausging; 
erſt von hier aus wurde er, ohne es zu ſuchen und zu wollen, zum 
Proteſtiren gegen die in der Kirche vorhandenen Erſcheinungen, die 
dieſem Princip widerſprachen, hingetrieben. Von der Anſchließung 
an Chriſtus und ſein Wort ging erſt die andere Seite aus, die 
Verneinung jeder menſchlichen Autorität, die ſich dieſer einzig gel⸗ 
tenden entgegenſtellt. Blicken wir ferner auf den wichtigen Moment, 
in welchem zuerſt der Name des Proteſtantismus weltgeſchicht⸗ 
lich hervortritt, fo hatte ſich bereits aus dem Prineip der Re 
formation heraus ein beſtimmter, mit klarem Bewußtſein gefaßter 
Lehrbegriff gebildet, erſt von hier aus wurde gegen jede menſch⸗ 
liche Autorität, welche die freie Entwicklung der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit von dem göttlichen Worte aus hemmen wollte, proteſtirt. Hier 
zeigt ſich uns das wahre Weſen des Proteſtantismus; es iſt dies 
das Proteſtiren von einem ganz beſtimmten chriſtlichen Standpunkt 
aus, ein Zurückweiſen alles deſſen, was ihm widerſpricht; das pro⸗ 
teſtirende Element der Reformation kann nur in ſeinem Zuſammen⸗ 
hang mit jenem poſttiven chriſtlichen Element, das erſt zum Pros 
teſtiren hinführte, recht verſtanden werden. 

Sollen wir aber deshalb den Namen des Proteſtantismus 
zurückweiſen, weil er ſolchem Mißverſtande ausgeſetzt iſt? Es kommt 
in dieſer Beziehung darauf an, ob dieſer Name ein weſentliches 
Element der Reformation bezeichnet, das fie zu allen Zeiten feſt⸗ 
halten muß. Da müſſen wir bekennen, daß allerdings der Name 
des Proteſtantismus eine ſolche weſentliche Bedeutung hat, und 
daß es wichtig iſt, ihn auch für die Gegenwart feſtzuhalten. — 
Mit dieſem Namen wurde etwas nicht bloß Temporäres, Zu⸗ 
fälliges in der Erſcheinung der Reformation bezeichnet, ſondern 
etwas, das durchaus fortgehen muß, wenn die ſo entſtandene Rich⸗ 
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tung ihre Reinheit bewahren ſoll, etwas, ohne das auch das poſt— 
tive Element der Reformation nicht beſtehen kann. Wie damals 
die durch die Reformation an's Licht gebrachte chriſtliche Wahrheit 
im Gegenſatz gegen entgegenſtehende irrthümliche Elemente darge⸗ 
ſtellt wurde, ſo kann das Weſen der Reformation ſich auch nur 
rein erhalten, indem dieſe Proteſtation durch alle Jahrhunderte 
fortgeſetzt wird. Denn der Kampf zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 
Chriſtlichem und Unchriſtlichem iſt nicht mit einem Mal geſchloſſen, 
ſondern muß immer fortgeführt werden. Das Chriſtenthum ſelbſt 
erſchien von Anfang an als proteſtirend gegen das Verderben der 
Welt und hörte nie auf, gegen die drohende Einmiſchung dieſes 
Verderbens zu proteſtiren; das Proteſtiren iſt unzertrennlich vom 
Weſen der ecclesia militans. 

Es iſt auch nicht ſchwer zu erkennen, wie jene bezeichneten falſchen 
Erſcheinungen, die ſich mit dem Namen des Proteſtantismus brüſten, 
entweder aus der Trennung dieſer proteſtirenden Richtung von dem 
mit ihr zuſammengehörenden poſitiven Element hervorgegangen ſind, 
oder wie ſie gerade dadurch hervorgerufen wurden, daß die Refor⸗ 
mation das zu ihrem Weſen gehörende Proteſtiren vergaß. Solche 
einſeitig proteſtirende Richtungen finden wir ja bald überall da, wo 
die Reformation in's Leben einzugreifen anfing, ſie wurden aber bald 
durch ihre eigene Macht überwunden. Nachher entfremdete ſich die 
Reformation ihrer zweiten, nicht minder wichtigen Aufgabe, es 
bildete ſich von Neuem ein falſch katholiſches Element, die willkürs 
liche Herrſchaft einer dogmatiſchen Form, welche für alle Zeiten als 
Schranke gegen die freie Entwicklung feſtgehalten werden ſollte, 
ohne daß man ſich der Läuterungsbedürftigkeit derſelben bewußt 
war. Indem ſo der Proteſtantismus im 17. Jahrhundert in die 
Verirrung des Katholicismus zurückfiel, wurde dadurch im 18. Jahr⸗ 
hundert eine Reaction gegen ſolche Erſtarrung hervorgerufen; 
es begannen die proteſtirenden Bewegungen des nach Freiheit 
ſtrebenden Geiſtes, aber dieſe riſſen ſich von dem Zuſammenhang 
mit dem poſitiven Element der Reformation los; an ſeine Stelle trat 
das einſeitig negative Proteſtiren, verſchuldet allerdings durch die 
Verirrungen des Proteſtantismus ſelbſt. — Wie aus dem Geſagten 
hervorgeht, iſt der Name des Proteſtantismus alſo wohl geeignet, 
die dadurch bezeichnete Richtung nach einer weſentlichen Seite hin 
zu charaeteriſiren, und ebenſo auch die beiden Seiten des reformatori— 
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ſchen Princips, die lutheriſche und die reformirte Richtung, zu ums 
faſſen. 1852 

In den Namen Katholicismus und Proteſtantismus finden wir 
alſo die Bezeichnung zweier Grundrichtungen des chriſtlichen Gei⸗ 
ſtes, die eng zuſammen gehören und nur in dieſer ihrer Zuſam⸗ 
mengehörigkeit recht zu begreifen ſind. Der Name des Proteſtan⸗ 
tismus bezeichnet den Kampf, der vom Weſen der eeclesia militans 
unzertrennlich iſt, das nothwendige kritiſche Element im Entwick⸗ 
lungsproceß der Kirche, der der katholiſchen Kirche dagegen das Feſt⸗ 
halten des einmal Ueberlieferten als des allgemeinen Grundes, auf 
welchem die Kirche ruht. Wie die eine Richtung nur gedeihen kann, 
wenn das Proteſtiren von dem Feſthalten des Urſprünglichen, wel⸗ 
ches gegen die fremdartigen Beimiſchungen verwahrt werden ſoll, 
ausgeht, ſo kann das Feſthalten der urſprünglichen Grundlage der 
chriſtlichen Wahrheit nicht ohne Kampf mit den entgegengeſetzten 
Elementen, die ſich immerfort trübend einzumiſchen drohen, gedacht 
werden; denn im Strom der Geſchichte giebt es nichts Todtes, das 
in beſtimmten Formen fortgepflanzt wird, ſondern Alles kann 
nur beſtehen in lebendiger, fortſchreitender Entwicklung. So ſehen 
wir ja, wie in der katholiſchen Kirche jene fremdartigen Ele⸗ 
mente, die wir vom Chriſtlichen unterſcheiden müſſen, um ſich ge⸗ 
griffen und überhand genommen haben; der ganze Katholicismus 
iſt daraus hervorgegangen, daß man nur an der Ueberlieferung 
des einmal Gegebenen feſthielt, ohne des beſtändigen Kampfes und 
der fortſchreitenden Entwicklung eingedenk zu ſein. In dieſen bei⸗ 
den Namen des Katholicismus und Proteſtantismus haben wir die 
Bezeichnung der beiden für die geſunde Entwicklung der Kirche eng 
zuſammengehörenden Elemente, des conſervativen und des kritiſchen. 

Das ſo eben über den Proteſtantismus Bemerkte veranlaßt uns, 
eine andere Bezeichnung des Princips der Reformation zu erwähnen, 
welche auch in verſchiedenem Sinne von gegneriſchen Standpunkten 
und falſchen Anhängern gebraucht und ausgebeutet worden iſt, 
inſofern die Behauptung oft aufgeſtellt worden iſt, das Weſen der 
Reformation beſtehe in dem Hervortreten des ſubjectiven Ele⸗ 
ments, in der Macht des ſubjectiven Geiſtes. Auch dies iſt vielfach 
mißverſtanden. Vom katholiſchen Standpunkt aus wurde dies benutzt, 
um die Reformation nur als Werk der ſubjectiven Willkür erſcheinen 
zu laſſen, es ftelle ſich in ihr dar eine einſeitig ſubjective Richtung, welche 
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ſich gegen die objective höhere Macht aufgelehnt habe. So wurden 
alle Carricaturen einer falſch ſubjectiven Richtung bis in die neueſte 
Zeit aus einem und demſelben Princip des Proteſtantismus abgelei⸗ 
tet. Man behauptete, daß, ſeitdem einmal der ſubjective Geiſt ſich 
von der objectiven Autorität frei gemacht habe, er in feinen Be— 
ſtrebungen keine Schranke mehr habe finden können. Und von der 
andern Seite wurden von falſchen Freunden der Reformation wiederum 
alle die Richtungen einer ſubjectiven Vernunft, wie ſie in neueſter 
Zeit hervorgetreten ſind, mit allen ihren Negationen auf das ur⸗ 
ſprüngliche Princip der Reformation zurückgeführt; erſt hier ſollte 
die Reformation zur vollen Entfaltung ihres urſprünglichen 
Prineips gelangt, erſt hier die volle Macht des ſubjectiven Geiſtes 
offenbar geworden ſein, der nun nicht bloß die Autorität der Kirche, 
ſondern auch die der heiligen Schrift von ſich geworfen habe, um 
ſich ganz nach ſeiner eigenen Autonomie zu entwickeln. Es ging 
mit dieſer Bezeichnung ganz ſo, wie mit dem Namen des Prote⸗ 
ſtantismus. 

Auch hier werden wir das Wahre vom Falſchen zu ſon⸗ 
dern haben, indem wir auf die geſchichtliche Entwicklung zurück⸗ 
gehen. Allerdings erſcheint uns in der Reformation die reis 
machung des ſubjectiven religiöſen Lebens, welches bisher durch 
eine äußerliche objective Macht gebunden gehalten wurde. So 
ſehen wir, wie bei Luther das fubjective Chriſtenthum in feiner 
Lebendigkeit hervortritt und ſich frei macht von den Feſſeln einer 
äußeren kirchlichen Autorität, die Alles in Eine Form zwingt. 
Wenngleich früher in der katholiſchen Kirche des Mittelalters noch 
eine große Mannigfaltigkeit ſtattfand, viele verſchiedenartige indi— 
viduelle Richtungen neben einander Raum hatten, wie Scholaftieis: 
mus und Myſticismus und das dazwiſchen Liegende, ſo konnte doch 
dieſe freiere Entwicklung nur in gewiſſen Schranken ſich bewegen, und 
zwar in einer äußerlich durch die beſtimmte Kirchenautorität gezo— 
genen; was ſich unter dies Joch nicht beugen wollte, mußte 
häretiſch werden. So konnte die Mannigfaltigkeit der perſön⸗ 
lichen Entwicklung im Chriſtenthum nicht zu ihrem Recht gelan⸗ 
gen. Und nun denke man an die ſpäteren Zeiten der Kirche, wo 
immer mehr Alles in Veräußerlichung verfiel, bis die freie Ent⸗ 
wicklung des chriſtlichen Lebens in Luther hervortrat. Es war 
hier nicht ein einſeitig ſubjectives Element, das ſich von allem 
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Zuſammenhang mit dem Objectiven losgeriſſen hätte, vielmehr ſtand 
dieſes ſubjective Moment in engem Zuſammenhang mit einer ob» 
jectiven Macht, aber nicht einer äußerlichen, ſondern einer innern 
Wahrheit, der ſich der Geiſt mit Freiheit unterwarf — das ſub⸗ 
jective Element in ſeiner Beziehung zu dem objectiven Chriſtus 
und feinem objectiven Wort. Nur in dieſem Zuſammenhang 
kann die Reformation als das Werk des fubjectiven Geiſtes 
bezeichnet werden — des fubjectiven Elements, das zu feinem 
Rechte gelangte, indem es von aller menſchlichen Autorität ſich frei 
machte, um ſich allein an Chriſtus zu halten. Es war keine 
Autonomie des ſubjectiven Geiſtes, die dem Weſen der Reforma⸗ 
tion vielmehr am meiſten widerſpricht, ſondern die Unterwerfung 
deſſelben unter die Autorität Chriſti und ſeines Wortes, das Be⸗ 
wußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit und Unmündigkeit des Geiſtes 
im Verhältniß zu ihm. Richtungen alſo, in denen das ſubjective 
Element nicht in dieſem Zuſammenhang mit dem Objectiven ſteht, 
ſind nicht Kinder der Reformation, ſondern ſtehen mit ihr im 
Widerſpruch. Aber auch hier wieder lehrt uns die Geſchichte, wie 
jene einſeitig ſubjectiven Richtungen durch die Entwicklung der Re⸗ 
formation hervorgerufen werden konnten. Indem nämlich durch 
die Reformation die ſubjective Seite des religiöſen Geiſtes zu 
ihrem Rechte gelangte, ſchloſſen ſich alsbald auch einſeitige Rich⸗ 
tungen des ſubjectiven Geiſtes an, die ſich gegen jede objective 
Macht ſträubten; dieſe wurden aber bald durch die Macht der Re⸗ 
formation zurückgedrängt. Als dann aber im Laufe des 17. Jahr⸗ 
hunderts der erſtarrende Proteſtantismus wieder eine Geſtalt an⸗ 
nahm, die den ſubjectiven Geiſt feſſeln und Alles in Eine Form 
gießen wollte, wurden dadurch Reactionen hervorgerufen, welche 
über das Princip und die Grenze der Reformation weit hinaus⸗ 
führten. 5 


Unſere Unterſuchung zerfällt in zwei Abſchnitte, von denen der 
erſte ſich mit dem Grundprincip, aus dem dieſe Gegenſätze ab- 
zuleiten ſind, der zweite mit der Anwendung dieſes Grund⸗ 
princips auf die einzelnen Gegenſtände des Streites 
zu beſchäftigen hat. Dabei werden wir noch wieder in dem Katho⸗ 
licis mus zu unterſcheiden haben den Standpunkt der abendlaͤn⸗ 
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diſchen und der morgenländiſchen oder der römiſchen und 
der griechiſchen Kirche, und in dem Proteſtantismus die 
untergeordneten Gegenſätze des Lutherthums und der refor— 
mirten Kirche. 

Zunächſt handelt es ſich um die Frage, ob wir nicht alle dieſe 
Gegenſätze, die in den Kreis unſerer Betrachtung fallen, auf ein 
Grundprincip zurückführen können, ob wir etwa mehrere Grund- 
principien anzunehmen haben, ob endlich in dieſen Erſcheinungen 
Manches vorkommt, was nicht aus der Entwicklung dieſes Princips 
hervorgegangen iſt, ſondern unter dem Einfluß anderer Urſachen 
ſich gebildet hat. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Grundprineipien der Gegenſätze. 


Wenn es ſich hier zunächſt um die Frage nach der Erkenntniß⸗ 
quelle, aus welcher dieſe Grundprincipien zu entnehmen find, han⸗ 
delt, ſo kann in Bezug auf die katholiſche Kirche die Antwort 
keinen Augenblick zweifelhaft ſein. Es erhellt ja, leicht, daß wir 
nicht die Ausſprüche einzelner Kirchenlehrer ohne Weiteres als 
Urkunde des Katholicismus betrachten dürfen, wie dies ſchon in 
der bekannten Schrift des Vincentius von Lirinum über die 
Tradition entwickelt iſt; es kann vom katholiſchen Standpunkt 
aus das Anſehen eines auch noch ſo bedeutenden Kirchenlehrers 
nichts ausmachen, wenn ſein Ausſpruch nicht mit dem allgemein in 
der Kirche Geltenden übereinſtimmt. Daher werden wir uns auf 
das allgemein Geltende, in öffentlichen Symbolen Ausgeſprochene 
beſchränken müſſen; was wir hier finden, werden wir als Ausdruck 
des Princips betrachten müſſen; es läßt ſich hier zwiſchen Weſent⸗ 
lichem und Zufälligem nicht unterſcheiden; die katholiſche Kirche 
hat einen ſtets richtigen Tact bewieſen in der Zurückweiſung deſ— 
ſen, was mit ihrem Grundprincip ſtreitet. Durch die Scholaſtik 
iſt die Theologie ſo entwickelt worden, wie es dem Prineip der ka⸗ 
tholiſchen Kirche entſpricht, und die Reſultate ſind in den Beſchlüſſen 
des Tridentiniſchen Concils im Gegenſatz gegen den Proteſtantismus 
ausgeſprochen. — Anders verhält es ſich mit dem Proteftan- 
tismus. Zwar ſind vom gegneriſchen Standpunkt aus oft die 
Worte der Reformatoren benutzt worden, als wenn ſie das ſichere 
Zeugniß von dem Princip der Reformation wären. Es hängt dies 
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mit dem Vorwurf zuſammen, als fei die Reformation nur von der 
ſubjectiven Eigenthümlichkeit Einzelner ausgegangen. Allerdings kann 
dieſe letztere einen Einfluß auf die Bildung dieſer kirchlichen Gemein 
ſchaft gewonnen haben; es mag auch ſein, daß wirklich hin und wieder 
ſich ein ſolcher Einfluß in nachtheiliger Weiſe eingemiſcht hat. Aber die 
Reformatoren gelten doch hier nicht in ihrer ſubjectiven Perſönlich⸗ 
keit, welche an den Mängeln alles Menſchlichen leidet, ſondern als 
Träger eines Princips, welches durch fie in die Geſchichte einge⸗ 
führt worden iſt; auf dies Princip kommt es an, nicht auf das 
ſubjectiv Menſchliche, Zufällige. Nach dieſem Princip müſſen wir 
die Ausſprüche der Reformatoren ſelbſt beurtheilen; Manches können 
wir daneben doch noch darin finden, was nicht ein nothwendiger und 
adäquater Ausdruck des Princips der Reformation, ſondern von der 
trübenden Einmiſchung menſchlicher Eigenthümlichkeit abzuleiten iſt. 

— Auch bei den öffentlichen Symbolen werden wir uns vom Stand⸗ 
punkt des Proteſtantismus aus der Läuterungsbedürftigkeit aller 
Darſtellung des Göttlichen in menſchlicher Form immer bewußt bleiben 
müſſen; auch hier werden wir uns zu der Idee des Princips der 
Reformation erheben und unterſcheiden müſſen, was nothwendiger 
und adäquater Ausdruck dieſes Princips iſt, und was entweder nur 
ein temporärer, ja mangelhafter, durch die fortgehende geſchichtliche 
Entwicklung abzuſtreifender oder zu verbeſſernder Ausdruck deſſelben 
iſt, oder was ſelbſt mit der rechten Anwendung dieſes Princips 
in Widerſpruch ſteht — ſei es, daß wir annehmen müſſen, daß 
das Princip damals ſelbſt noch nicht zu ſeiner vollſtändigen freien 
Entwicklung gelangt war, daß ſich unwillkürlich noch manches von 
dem früheren Standpunkt beigemiſcht hatte, oder ſei es, daß ſich 
die Darſtellung des Princips durch den Gegenſatz zu einer Ueber— 
treibung hat verleiten laſſen, und wir nun wieder von der andern 
Seite einlenken müſſen. Alles, was aus dieſen ſekundären Urſachen 
zu erklären iſt, wird von dem nothwendigen und reinen Ausdruck 
des Princips der Reformation wohl zu unterſcheiden ſein. 


Wenn wir nun zuerſt das Grundprincip des Katholi- 
eismus aufſuchen, ſo könnten wir auf den erſten Anblick meinen, 
es ſei dies das Princip von der Kirche, nämlich von der Autorität 
dieſer beſtimmten äußerlichen, durch die Succeſſion der Biſchöfe von 
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den Apoſteln unter dem Primat des Apoſtels Petrus abgeleiteten 
römiſchen Kirche. Allerdings iſt dies ja der Grundartikel, auf dem 
das ganze Daſein des Katholicismus beruht; es wird Niemand 
zur Anerkennung des Katholieismus gelangen können, ohne den⸗ 
ſelben ſich anzueignen. Es kann Jemand in manchen Punkten 
irren und er iſt doch kein Häretiker, aber er wird ſich den Ent⸗ 
ſcheidungen dieſer Kirche zu unterwerfen haben; es wird dabei auf 
die fides implicita, die Alles annimmt, was durch die Autorität der 
Kirche beſtimmt iſt, ankommen; wer gegen dies Princip ſich auflehnt, 
tritt eben damit aus der katholiſchen Kirche aus. Wenn ein Proter 
ſtant zur katholiſchen Kirche übertritt, fo geht es bei ihm von dieſem 
Punkte, der Anerkennung der Kirche, aus; erſt dadurch kann ſein 
Uebertritt entſchieden werden, und die Macht dieſer Autorität der 
äußerlichen Kirche durch die Entwicklung aller Jahrhunderte hindurch 
iſt es, was ihm imponirt. 

Aber können aus dieſem einen Grundartikel alle audeten Be⸗ 
ſtimmungen und Differenzen abgeleitet werden? Allerdings iſt mit 
der Autorität der Kirche auch der Glaube an alles das gegeben, 
was die Kirche lehrt. Inſofern ſind alle einzelnen Punkte darin 
enthalten. Aber ſtehen ſie in einem nothwendigen inneren Zuſam⸗ 
menhang damit? Es mag dies ſich bei einigen Lehren nachweiſen 
laſſen, wie bei der Lehre von dem Prieſterthum, von den Sacramen⸗ 
ten im Ganzen; aber ſehen wir auf anderes z. B. auf alles, was 
zur Entwicklung der Anthropologie gehört, wird ſich wirklich hieraus 
alles Einzelne ableiten laſſen? Werden wir uns nicht die Möglich⸗ 
keit denken können, daß die Kirche als ſolche, wie wir ihren Begriff 
angegeben haben, ohne dieſe Lehren beſtünde, wenngleich fie dieſelben nun 
einmal ſo feſtgeſetzt hat? Dies gilt auch von dem Eigenthümlichen 
in der Sittenlehre, denn Ethiſches und Dogmatiſches müſſen wir 
hier zuſammennehmen. Wenngleich manches Einzelne in der ethis 
ſchen Auffaſſung genau mit dieſem Begriff von der Kirche, der Uns 
terwerfung unter eine ſolche Autorität zuſammenhängt, ſo läßt es ſich 
doch keineswegs von allem Eigenthümlichen in der Sittenlehre be— 
haupten. Es wird daher die Frage entſtehen: werden wir nicht 
von der Lehre von der Kirche aufſteigen müſſen zu einem andern. 
Princip, aus dem wirklich alle dieſe Differenzen abgeleitet werden 
können, mit dem ſie wenigſtens genau zuſammenhängen? — Es iſt 
auch dies hierbei noch zu berückſichtigen: der Gegenſatz gegen die Kirche 
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in dieſer beſtimmten Auffaſſung war nicht das Urſprüngliche bei 
Luther, ſondern es entwickelte ſich dieſer erſt aus einem andern; 
durch die geſchichtliche Entwicklung ſelbſt wurde aus dem, was ein- 
mal in dem religiöſen Princip Luther's gegeben war, dieſer Gegen- 
ſatz erſt abgeleitet. Ueberhaupt wird Niemand etwas Geſundes lei— 
ſten, der damit beginnen wollte, gegen die vorhandene Kirche aufzu— 
treten, eine neue Kirche zu ſtiften; dies wird nur ein Werk der 
Willkür werden. Wo etwas Dauerhaftes gewirkt werden ſoll, da 
muß es von einem poſitiven Princip ausgehen, alles Andere muß 
nur die geſchichtliche Folge davon ſein. 

Betrachten wir ferner, was der Autorität der Kirche vom 
Standpunkt des Proteſtantismus entgegengeſetzt wird, ſo iſt dies 
die Autorität des göttlichen Wortes in der heiligen Schrift, oder 
(um es genauer zu beſtimmen und gegen ein Mißverſtändniß zu 
verwahren, das ſich leicht anſchließt, wenn man nur von dieſem 
Begriff der Schrift ausgeht, ohne ihn in ſeinem geſchichtlichen Zu— 
ſammenhang aufzufaſſen) es iſt die Anerkennung der Verkündigung 
der Apoſtel als der einzigen vollgültigen Erkenntnißquelle der 
chriſtlichen Wahrheit; woraus ſich für die Chriſten ſpäterer Zeit 
die Anerkennung der allein in der heiligen Schrift noch übrig geblie⸗ 
benen ſicheren Urkunden dieſer Verkündigung ergiebt, nach welchen 
unabhängig von jeder andern Autorität alles Andre zu richten iſt. 
Aber wie der Gegenſatz gegen den Begriff der Kirche in jener be— 
ſtimmten Auffaſſung noch nicht den Proteſtanten im Sinne der 
deutſchen Reformation macht, wie hierin mehrere übereinſtimmen 
können, die doch nicht von demſelben Princip ausgehen, ſo iſt das 
Gleiche in Bezug auf die Anerkennung dieſer ſchriftlichen Urkunden 
in ihrer normativen Autorität der Fall. Es giebt ja dann noch immer 
große Gegenſätze in der Auslegung derſelben, in der Stellung des 
religiöſen Bewußtſeins zur Schrift. In dieſer Hinſicht ſind ſchon in 
der Reformationszeit ſolche auseinander gegangen, die in der Aner— 
kennung der Schrift übereinſtimmten. So werden wir durch beide 
Principien fortgetrieben zu etwas Anderem, worin der Grund des 
Gegenſatzes zu ſuchen iſt. 

Gehen wir auf die geſchichtliche Entwicklung zurück, ſo kann 
uns nicht entgehen, daß, wie der Gegenſatz gegen jene Kirche, ſo 
auch die Anerkennung der heiligen Schrift in der bezeichneten Bezie— 
hung nicht das Urſprüngliche bei Luther war, ſondern ſich erſt aus 
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etwas Anderem herausbildete, eben daraus, daß er ſich unabhängig 
von allem Andern, was die Kirche gab und was ihn nicht befrie— 
digen konnte, an Chriſtus als an ſeinen Erlöſer und als an die 
alleinige Quelle alles Heils zu halten gedrungen fühlte; wie dies 
beſtimmter in der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
an Chriſtus ausgedrückt wurde. Davon, daß er ſich an Chriſtus 
allein halten wollte als alleinige Quelle des Heils, war die andere 
Seite, auch die Erkenntniß des Heils nur bei ihm zu ſuchen; und als 
Vermittlung dazu konnte ihm nur die Offenbarung Chriſti in ſeinem 
Worte durch ſeine Apoſtel dienen. So iſt dies das einzige Prin⸗ 
cip: die alleinige Beziehung des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins zu Chriſtus, welches ſich nach zwei Seiten darſtellt: 
Chriſtus die alleinige Quelle des Heils (Rechtfertigung durch den 
Glauben) und Chriſtus die alleinige Quelle für die Erkenntniß 
des Heils (die Autorität der heiligen Schrift). Erſt hierdurch er⸗ 
hält auch die Lehre vom göttlichen Worte in der heiligen Schrift 
im Proteſtantismus ihre rechte Bedeutung. 

Von hier aus ergiebt ſich uns auch erſt das rechte Verhältniß 
zu dem katholiſchen Begriff von der Kirche, ſowie der eigenthüm⸗ 
liche Begriff des Proteſtantismus von der Kirche. In dem letz⸗ 
teren ſteht die Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus 
voran, die Jeder für ſich ſelbſt unmittelbar anknüpft, unabhängig 
von jeder anderen Vermittlung; daraus wird erſt abgeleitet 
werden der Begriff der religiöſen Gemeinſchaft aller derer, 
welche an derſelben Beziehung der Seele zu Chriſtus Theil haben, 
wie weit ſie auch durch Zeit und Raum getrennt ſein mögen: der 
Begriff der Kirche als einer von innen heraus ſich bildenden Ge: 
meinſchaft, der unſichtbaren Kirche. Dies bildet den Gegenſatz 
zu jenem Begriff der katholiſchen Kirche als einer von außen her 
in einer beſtimmten Form gebildeten Gemeinſchaft, deren Vermitt⸗ 
lung für die Gemeinſchaft mit Chriſtus für alle Zeiten nothwendig 
iſt. So ergiebt ſich der Hauptgegenſatz: die unmittelbare 
Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus, 
und auf der anderen Seite: dieſe Beziehung beruhend auf | 
der Vermittlung durch eine äußerliche Kirche; der Ge⸗ 
genſatz einer verinnerlichten und einer veräußerlichten Auffaſſung der 
Kirche und des Reiches Gottes. Dies macht den wichtigen ſchnei— 
denden Gegenſatz zwiſchen beiden Standpunkten; wir werden ſehen, 
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wie ſchon frühzeitig der Standpunkt des Katholicismus ſich vor: 
bereitete, indem jene unmittelbare Beziehung zu Chriſtus zurücktrat. 

Um vor Mißverſtändniſſen uns zu verwahren, fügen wir zu dem 
Geſagten ſogleich Folgendes hinzu. Wenn wir als das Princip des 
Proteſtantismus die unmittelbare Beziehung des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins zu Chriſtus als Erlöſer bezeichnen, ſo iſt damit natürlich 
nicht eine vorangehende Vermittlung, durch die man zu Chriſtus 
und zu dem Glauben an ihn gelangt, ausgeſchloſſen; dies iſt aber 
nur eine rein hiſtoriſche, und zwar in der Weiſe, daß, wenn 
einmal das religiöſe Bewußtſein durch dieſelbe Chriſto als dem 
Erlöſer zugeführt worden iſt, es nun von dieſer Vermittlung ſich 
ſelbſt unabhängig macht, allein an Chriſtus ſich hält. Hiernach kann 
es allerdings geſchehen, daß Jemand durch Vermittlung von Men⸗ 
ſchen, durch das Zeugniß einer Kirche, durch Erziehung in derſel⸗ 
ben zuerſt zum Glauben an Chriſtus geführt wird. Eine ſolche 
Vermittlung iſt aber eine bloß geſchichtliche; das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein, wenn es wirklich zur Gemeinſchaft mit Chriſtus gelangt, macht 
ſich von derſelben unabhängig, ja wird ſelbſt über ſie zum Richter 
eben von dieſer Gemeinſchaft mit Chriſtus aus, ſo daß ſie nur 
ein bald wieder vorübergehendes Moment bildet, durch welches 
man zur Mündigkeit des religiöſen Lebens in ſeiner Beziehung zu 
Chriſtus gelangt. Hingegen nach der andern Auffaſſung wird dieſe 
Abhängigkeit von der bezeichneten Vermittlung nicht als eine relative, 
zufällige und damit vorübergehende betrachtet, ſondern als etwas 
abſolut Nothwendiges und daher auch Bleibendes; das religiöſe 
Bewußtſein wird danach immerfort einer ſolchen Vermittlung für 
ſeine Beziehung zu Chriſtus bedürfen. — Wir haben ferner geſehen, 
daß, wenn wir von der unmittelbaren Beziehung des religiöſen Bes 
wußtſeins zu Chriſtus ausgehen, wenn wir dies als das Urſprüng— 
liche ſetzen, der Begriff der Kirche als einer unſichtbaren ſich er⸗ 
giebt; wie hingegen von dem andern Standpunkt der Begriff der 
Kirche von Anfang an als der einer ſichtbaren, in beſtimmter Form 
gegebenen erſcheint. Dies iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob die 
unſichtbare Kirche die ſichtbare ausſchließe, vielmehr müſſen wir ſagen: 
wo die unſichtbare Kirche iſt, wird auch eine ſichtbare ſein; in dem 
Weſen der unſichtbaren Kirche iſt es begründet, ſich in einer ficht- 
baren Erſcheinungsform zu offenbaren. Durch den Begriff der 
unſichtbaren Kirche ſoll nur die rechte Stellung des religiöſen Be⸗ 
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wußtſeins in feinem Verhältniß zu Chriſtus bezeichnet und hervorge⸗ 
hoben werden, daß der Begriff der Kirche als der Gemeinſchaft der 
Gläubigen erſt ein abgeleiteter iſt, daß ferner dieſe Gemeinſchaft ſich 
von innen heraus, aus einem Acte des Geiſtes, der bei allen in 
dieſer Gemeinſchaft Stehenden der gleiche iſt, ſich bildet. Die von 
hier aus ſich ergebende Unterſcheidung zwiſchen der unſichtbaren 
Kirche als dem allen geſunden Erſcheinungen der ſichtbaren Kirche 
zu Grunde liegenden inneren Weſen und der Erſcheinungsform 
ſelbſt iſt von nicht geringer Bedeutung, um die rechte Beziehung 
des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus feſtzuhalten und den Be⸗ 
griff der Kirche in ſeiner Innerlichkeit und zwar im Gegenſatz 
gegen jene falſche Voranſtellung und Veräußerlichung des be e 
der Kirche aufzufaſſen. 


Daß durch das Geſagte der Gegenſatz zwiſchen Katholicismus 
und Proteſtantismus erſchöpfend bezeichnet iſt, wird ſich uns bewahr⸗ 
heiten, wenn wir den erſten Keim des Katholicismus und die Reaction 
des Proteſtantismus in ihrer genetiſchen Entwicklung aufſuchen; 
wenn wir alle anderen Gegenſätze auf dieſen einen Gegenſatz als 
auf ihr Princip zurückführen können; wenn wir nachzuweiſen ver⸗ 
mögen, daß, ſo lange Jemand in jenem Grundprineip des Katho⸗ 
licismus befangen iſt, er noch nicht zu dem, was wir als das 
Weſen des Proteſtantismus bezeichnet haben, mit klarem Bewußt⸗ 
ſein gelangt iſt, wie wenig er auch mit der eigenthümlichen Lehre 
des gegenwärtigen römiſchen Katholicismus übereinſtimmt; wenn 
wir endlich die Gegenſätze in ihrer welthiſtoriſchen Stellung von 
Anfang an betrachten. 

Was den erſten Keim des Katholicismus betrifft, ſo iſt dieſer 
ſchon in den Worten des Irenäus gegeben: Ubi eeclesia, ibi 
spiritus, et ubi spiritus, ibi ecclesia. Wie man in der beftimmten 
ſichtbaren Kirche der Theilnahme am heiligen Geiſt ſich bewußt war, 
ſo vermochte man das, was im Leben und im Gefühl eins war, nun 
auch im Begriff nicht mehr auseinander zu halten. So wurde jenes 
Innerliche an das Aeußerliche gebunden, und damit die Abhaͤngig⸗ 
keit des religiöfen Bewußtſeins von dieſer äußeren Erſcheinung ge⸗ 
ſetzt. Alles dies iſt in der Art begründet, wie Irenäus den Be⸗ 
griff der Kirche voranſtellt; aus dieſer Voranſtellung erhellt, daß 
hier die Rede iſt von der Kirche, wie fie äußerlich erſcheint in der 
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beſtimmten ſichtbaren Form; erſt von der Theilnahme an dieſer wird 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus abgeleitet, dieſe letztere alſo an die 
beſtimmte Geſtalt der ecclesia gebunden. Eine ganz andere Auf— 
faſſung würde ſich ergeben, wenn die Formel lautete: ubi Spiritus, 
ibi ecclesia; da würde der heilige Geiſt das Vorangehende fein, 
die Kirche erſt das Abgeleitete, alſo eine Verinnerlichung des Be— 
griffs der Kirche ſtattfinden. Wir haben hier vor uns den Keim 
der Veräußerlichung, aus welchem ſich in den nächſten Jahrhunderten 
alles Weitere entwickelte. 

Was den Proteſtantismus betrifft, ſo ging derſelbe zuerſt nicht 
aus von einer Losreißung von der beſtimmten vorhandenen Kirche, 
nicht von dem Streben, eine neue Kirche zu gründen. Was in der 
Entwicklung des religiöſen Bewußtſeins Luther's voranging, war 
dies, daß er ſich unmittelbar nur an Chriſtus als ſeinen Erlöſer 
halten wollte, daß ſein inneres Leben frei wurde von den Formen, 
in denen es gefeſſelt lag. Darin war bei ihm die Reformation, darin 
iſt das Weſen des Proteſtantismus begründet. Aber aus dieſer un: 
mittelbaren Beziehung zu Chriſtus mußte ſich ihm auch ein neuer 
Begriff von der Kirche ergeben. Dieſen daraus abzuleiten und zu 
verwirklichen, wurde Luther durch die Entwicklung der Geſchichte 
gedrängt. Erſt daraus, daß er die Menſchen vor allem Andern allein 
zu Chriſtus führen wollte, ging als letztes Reſultat, als ein Werk 
Gottes durch die Entwicklung der Umſtände der Gegenſatz gegen die 
römiſche Kirche und die Gründung einer neuen Kirche hervor. 

In der Beziehung des religiöſen Bewußtſeins unmittelbar 
auf Chriſtus iſt nun auch die Richtung geſetzt, von ihm allein die 
Erkenntniß der Heilswahrheit abzuleiten, wie von ihm allein 
das Heil ſelbſt herrührt. Unmittelbar mit ihr gegeben iſt die 
Abwendung von aller menſchlichen Autorität, die zwiſchen Chriſtus 
und das religiöfe Bewußtſein tritt, um ſich allein an die Offen⸗ 
barung Chriſti in ſeinem Wort zu halten, alſo mit anderen Worten: 
das Princip, ſich frei zu machen von aller Vermittlung der Tradi⸗ 
tion, und ſich allein an das göttliche Wort in der heiligen Schrift 
als Erkenntnißquelle des Glaubens zu halten. Aber dies iſt nicht 
das Urſprüngliche, ſondern abgeleitet aus jenem einen Princip, 
in dem es unmittelbar enthalten iſt. Man pflegt Beides als das 
formale und materiale Princip des Proteſtantismus von ein⸗ 


ander zu unterſcheiden, aber es iſt in der That keine Zweiheit, ſondern 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 3 
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nur daſſelbe eine Princip in zwiefacher Anwendung: in ſubjectiver 
Anwendung in Bezug auf die Erlangung des göttlichen Lebens und 
Heils, in objectiver in Bezug auf die Erkenntniß der von Chriſtus 
geoffenbarten Heilswahrheit; Chriſtus als die Heilsquelle und 
als die Erkenntnißquelle des Heils. Wie dies nun eine 
Einheit iſt, ſo wird auch jenes ſogenannte formale Prineip des 
Proteſtantismus ſeine rechte Bedeutung nur im Zuſammenhang mit 
dem einen Grundprincip, von welchem es nur eine beſondere An⸗ 
wendung iſt, erhalten. Die heilige Schrift als die Erkenntnißquelle 
des religiöſen Bewußtſeins ſetzt die Beziehung deſſelben zu Chriſtus 
als dem Erlöſer voraus und dieſe beruht wiederum auf dem Be⸗ 
wußtſein von der Erlöſungsbedürftigkeit; wo dies Bewußtſein fehlt, 
tritt bei allem Feſthalten des formalen Prineips doch die heilige 
Schrift nothwendig in ein ganz anderes Verhältniß zu der religiöſen 
Entwicklung. e 1155 | 

Mit der fortdauernden Abhängigkeit des religiöſen Bewußtſeins 
von der Kirche iſt dagegen auch die Abhängigkeit von der Tradition 
gegeben; und wenn wir nur die volle Bedeutung jener Principien 
des Gegenſatzes zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus uns 
zum Bewußtſein bringen, ſo kann uns nicht entgehen, wie auch alle 
einzelnen Zweige dieſes Gegenſatzes daraus hervorgehen. Während 
mit der unmittelbaren Beziehung des religiöſen Bewußtſeins auf 
Chriſtus als Erlöſer jede andere Art nothwendiger Vermittlung 
zurückgewieſen iſt, ſo ſind mit der Annahme einer Vermittlung durch 
die Kirche auch viele andere Arten der Vermittlung zugleich mitge⸗ 
ſetzt, ſo die Vermittlung durch ein menſchliches Prieſterthum, 
durch die Heiligen u. ſ. w. Geht man dagegen von der um 
mittelbaren Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus 
aus, ſo bleibt nichts übrig, was nicht in dieſer unmittelbaren Be⸗ 
ziehung zu Chriſtus durch den Glauben ſchon gegeben wäre, ſo daß 
ſich z. B. auch ein ganz anderer Begriff von den Sacramenten 
hieraus entwickelt. Auch ein gleichartiges Verhältniß zwiſchen allen 
Gläubigen iſt hierin enthalten, und eben damit jene Scheidung zwi⸗ 
ſchen Prieſtern und Laien, die auf allen religiöſen Standpunkten der 
alten Welt ſtattfand, aufgehoben. Hingegen gewinnt bei der 
Verneinung dieſer unmittelbaren Beziehung zu Chriſtus auch ein 
vermittelndes Prieſterthum, welches zwiſchen die Gemeinde und 
C hriſtus tritt, wieder eine Stelle. 
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Von dieſer einen Wurzel des chriftlichen Lebens oder der 
unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriſtus aus ſoll das ganze Leben 
aller Gläubigen auf gleiche Weiſe durchdrungen und eine geiſtliche 
Gottesverehrung werden — ein für die ganze chriſtliche Sittenlehre 
wichtiges Princip. Nach der entgegengeſetzten Auffaſſung iſt auch 
im Leben wieder die Sonderung zwiſchen Weltlichem und Geiſtlichem 
geſetzt; wie es eine Klaſſe von Menſchen gibt, die ſich von allem 
Weltlichen ganz frei macht, ſo iſt auch in den Handlungen des 
Lebens das Gottgeweihte und das Weltliche zu unterſcheiden. 
Das Göttliche wird nicht als ein alles Menſchliche auf gleiche Weiſe 
verklärendes Princip, ſondern als das darüber hinausgehende, über⸗ 
menſchliche, entmenſchlichende aufgefaßt. Hierin findet die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem gewöhnlichen Leben des Chriſten und dem 
Standpunkt einer höheren chriſtlichen Vollkommenheit, zwiſchen 
der Befolgung der consilia evangelica und der Beobachtung der 
Praecepta im gewöhnlichen chriſtlichen Leben ihren Anſchließungs⸗ 
punkt, und dieſe wiederum wird durch die Unterſcheidung der dona 
pura naturalia und der dona gratiae im Urſtande vorbereitet. 

Ehe wir zur Nachweiſung der welthiſtoriſchen Stellung der 
Entwicklung dieſes Gegenſatzes in der Geſchichte der Kirche 
übergehen, müſſen wir noch auf eine eigenthümliche Auffaſſung 
des Verhältniſſes beider Richtungen zu einander und einen darin 
begründeten Vermittlungsverſuch, wie er in der neueſten Zeit 
in den Vorleſungen von Thierſch über Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus hervorgetreten iſt, Rückſicht nehmen. Dieſes Werk 
unternimmt es nachzuweiſen, wie in der Lehre von der Kirche, 
auf welcher der Gegenſatz zwiſchen beiden Syſtemen vorzugsweiſe 
beruhe, Recht und Unrecht auf beiden Seiten ſei; dadurch, daß 
man dies erkenne, werde eine höhere Einheit in der gereinigten 
Wahrheit vorbereitet. Der Verfaſſer geht von der Annahme 
aus, daß die apoſtoliſche Kirche den durchaus normalen Zuſtand 
der kirchlichen Entwicklung darſtelle; da gab es Eine wahre 
ſichtbare Kirche; Erſcheinung und Idee fielen zuſammen. Der 
Unterſchied zwiſchen einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche 
konnte nicht hervortreten. Dann weiſt er das ſtufenweiſe Sinken 
der Kirche in ihrer Entwicklung nach. Im Gegenſatz gegen die 
Erſcheinung der Kirche, die ſich von ihrer Idee entfernt hatte, trat 


die Reformation auf. Mit Recht erkannte fie, daß der vorhandene 
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Zuſtand der Idee der Kirche nicht entfpreche und gelangte zu dem 
Bewußtſein, daß die wahre ſichtbare Kirche nicht vorhanden ſei. 
Dies wurde in dem Gegenſatze zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer 
Kirche ausgeſprochen. Hierin lag die Wahrheit, daß die Kirche für 
jetzt eine ſichtbare noch nicht ſei; irrthümlich aber war es, die Kirche 
für immer eine unſichtbare bleiben laſſen zu wollen, da dies dem 
Weſen derſelben widerſtreite. Von der anderen Seite lag das Recht 
des Katholicismus darin, daß er dieſen Begriff der unſichtbaren 
Kirche beſtritt, und geltend machte, daß die Kirche eine ſichtbare ſein 
müſſe; Unrecht aber hatte er darin, daß er das Recht der Reforma⸗ 
tion in ihrem Gegenſatz gegen dieſe verderbte Kirche nicht anerken⸗ 
nen wollte. Dieſer Entwicklungsproceß ſolle zu dem Bewußtſein 
führen, daß eine Erneuerung der Kirche in ihrer wahren ſichtbaren 
Geſtalt bevorſtehe. Dieſe Eine ſichtbare Kirche — dies iſt der 
zweite Hauptpunkt in dieſer Auffaſſung — könne nur in der Nach⸗ 
bildung der apoſtoliſchen Kirche als der einzigen, in welcher Erſchei⸗ 
nung und Idee ſich decken, zu Stande kommen; bis die apoſtoliſche 
Kirche mit allen ihren Aemtern und Kräften wieder hergeſtellt ſei, 
ſei gar keine wahre Kirche vorhanden, mit der Wiederherſtellung 
dieſer und der mit ihr gegebenen neuen Ausgießung des heiligen 
Geiſtes werde dann aber auch die Scheidung zwiſchen ſichtbarer und 
unſichtbarer Kirche wegfallen und eine wahre Vereinigung zwiſchen 
den jetzt noch einander entgegenſtehenden Standpunkten gegeben ſein. 
Zwei Hauptpunkte find es, die wir in dem Geſagten zu beſtrei⸗ 
ten finden: 1) was Thierſch gegen die Lehre von der unſichtba⸗ 
ren Kirche, welche nach unſerer Auffaſſung unzertrennlich mit dem 
Weſen des Proteſtantismus zuſammenhängt, geltend macht, und 
2) was er von der Wiederzurückführung der apoſtoliſchen Kirche ſagt. 
Was den zuerſt bezeichneten Punkt anlangt, fo trifft hierin 
Thierſch in merkwürdiger Weiſe mit einem anderen, von ganz 
andern Principien ausgehenden und zu ganz anderen Reſultaten 
gelangenden, ausgezeichneten Gelehrten R. Rothe zuſammen, 
welcher in ſeiner Schrift: Anfänge der chriſtlichen Kirche Witten⸗ 
berg 1837 über den Begriff der unſichtbaren Kirche in ganz ähn⸗ 
licher Weiſe wie Thierſch geurtheilt hat. Während aber Thierſch 
den Begriff der unſichtbaren Kirche im Proteſtantismus nur als 
einen Uebergangspunkt, der zur Wiederherſtellung der ſichtbaren 
Kirche führen müſſe, auffaßt, hält Rothe den Begriff von der unſicht⸗ 
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baren Kirche zwar auch für einen ſolchen Uebergangspunkt im Gegen: 
ſatz gegen die Veräußerlichung der Kirche im Katholicismus, als 
das Ziel aber erſcheint ihm, daß die Kirche das beſeelende Princip 
eines ſichtbaren Organismus, des Staates werde, daß ſie dagegen 
aufhöre, eine für ſich beſtehende Gemeinſchaft zu bilden. | 

Im Gegenſatz gegen beide Richtungen betrachten wir den Be— 
griff der unſichtbaren Kirche als einen im Weſen des Chriſtenthums 
nothwendig begründeten und für alle Zeiten bis zur Vollendung 
des Reiches Gottes auf Erden feſtzuhaltenden; nur müſſen wir ihn 
gegen das Mißverſtändniß, als ob er etwas blos Ideales bezeichne, 
verwahren. Vielmehr bezeichnet er nach unſerer Auffaſſung etwas 
wahrhaft Reales, das mit dem Chriſtenthum in die Menſchheit ein⸗ 
getreten iſt — eine aus demſelben hervorgehende Gemeinſchaft des 
göttlichen Lebens, die das Salz der ganzen Menſchheit zu bilden 
beſtimmt iſt. Weil aber dieſe Eine unſichtbare Kirche in mannichfaltigen 
Erſcheinungsformen ſich verwirklicht, die in dem geſchichtlichen Ent 
wicklungsproceß begründet ſind, und weil die Erſcheinung nie ganz 
dem Weſen entſpricht, fo iſt es von großer Bedeutung, den Begriff der 
unſichtbaren Kirche feſtzuhalten, um nicht irgend eine Erſcheinungs⸗ 
form mit dem Weſen zu verwechſeln. Von Anfang an hat ſich ja 
die Idee dieſer Einen durch Chriſtus gegründeten religiöſen Gemein— 
ſchaft in verſchiedenen Formen dargeſtellt, welche in der Aneignung 
der verſchiedenen Theile der Menſchheit durch das Chriſtenthum 
begründet waren. Schon in der apoſtoliſchen Kirche war es noth— 
wendig, ſich über das Trennende der äußeren Erſcheinung zu erhe— 
ben, um die höhere Einheit der unſichtbaren Kirche feſtzuhalten. 
Man erinnere ſich nur an den Gegenſatz zwiſchen der Erſcheinung 
des Chriſtenthums in der Heidenwelt, wie es durch Paulus 
gegründet wurde, und der Erſcheinungsform der Kirche unter 
den Juden in der Geſtalt des alten Cultus mit ſeinen Jahresfeſten 
u. ſ. w. Deſſenungeachtet wollten die Apoſtel, daß die Gläubigen 
dieſer beiden Standpunkte ſich als Glieder Einer religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft betrachten ſollten. Eine äußerliche Einheit war nicht da, wohl 
aber eine innere. Und ſo iſt es durch alle Jahrhunderte hindurch 
gegangen. Nicht, daß ſolche Gegenſätze im Entwicklungsproceß 
des Chriſtenthums hervortraten, war das Nachtheilige, dies führte 
vielmehr dazu, daß das Chriſtenthum immer tiefer von der Menſch⸗ 
heit angeeignet wurde, ſondern nur dies war vom Argen, daß das 
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Bewußtſein der höheren Einheit in dem Weſen des chriſtlichen 
Glaubens, was eben die Einheit der unſichtbaren Kirche iſt, jene 
untergeordneten Differenzen oft nicht zu überwinden vermochte. 
Auch wenn wir uns eine vollkommnere Erſcheinungsform der Kirche 
denken als die bisherige, ſo folgt daraus immer noch nicht, daß 
die ganze Chriſtenheit bei ſo großen Verſchiedenheiten in dieſe Eine 
Form eingehen werde. Leicht könnten dadurch, daß man eine äußere 
Einheit herſtellen will, Reactionen von Seiten des Strebens nach 
einer berechtigten Mannichfaltigkeit hervorgerufen werden. Und ſo 
rein auch die Entwicklung einer Kirche ſein möchte, immer kann ſie 
doch in dieſer Welt keine abſolut reine ſein. Wenn aber Trübungen, 
Einmiſchungen fremder Elemente ſtets vorhanden ſein werden, ſo 
müſſen wir auch den Gegenſatz zwiſchen der unſichtbaren Kirche und 
den äußeren Erſcheinungen derſelben immer hervorheben, um nicht 
einer Veräußerlichung, wie ſie in der römiſchen Kirche ſtattfindet, 
zu verfallen. 

Im neuen Teſtamente geht ja offenbar der Begriff des Glau⸗ 
bens an den Erlöſer und des von da aus ſich erzeugenden inneren 
Lebens dem Begriff der Kirche voran; von der inneren Thatſache 
des Pfingſtfeſtes iſt die Kirche ausgegangen. Wenn die Apoſtel 
von dem Leibe Chriſti reden, ſo meinen ſie gewiß nicht die ſicht⸗ 
bare Kirche als ſolche mit allen ihren Gliedern, ſondern nur die 
Geſammtheit derer, die in der wahren Gemeinſchaft mit Chriſtus 
ſtehen. Aber wenn ſie einen Blick auf die Erſcheinung der Kirche 
werfen, ſo können ſie nicht umhin, hier einen Unterſchied zu machen 
und zu erkennen, daß nicht alle Chriſto angehören, die ſich zu ihm be⸗ 
kennen, ſondern nur die, welche an ſeinem Geiſte Theil haben. Damit 
iſt aber die Unterſcheidung zwiſchen der unſichtbaren und ſichtbaren 
Kirche gegeben. 

Was nun den zweiten der beiden oben bezeichneten Punkte 
betrifft, daß nämlich die reine Geſtalt der ſichtbaren Kirche durch 
eine buchſtäbliche Wiederkehr der apoſtoliſchen Kirche zu Stande 
gebracht werden ſolle, ſo iſt allerdings die Kirche, wie ſie durch die 
Apoſtel entwickelt worden iſt, dem Geiſte und Princip nach das 
Vorbild für alle nachfolgenden Zeiten, aber nicht in Bezug auf 
den Buchſtaben und die äußerliche Erſcheinung. In dieſer letzte⸗ 
ren Hinſicht kann überhaupt kein Standpunkt in der Entwick⸗ 
lung der Kirche wieder zurückgerufen werden, indem ein jeder 
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nur einem ganz beftimmten Stadium angehört. Der eine Geift 
des Evangeliums, wie er in den Apoſteln am reinſten lebt, muß 
das beſeelende Princip der Kirche in allen Jahrhunderten ſein, von 
ihm allein kann auch in unſerer Zeit eine Erneuerung der Kirche 
ausgehen. Aber die Formen, in welchen ſich dieſer Geiſt ausprägt, 


find durch den eigenthümlichen Standpunkt in der Entwicklung der 
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Kirche bedingt und laſſen ſich nicht wiederholen; derſelbe Geiſt muß ſich 
ſtets neue Formen ſchaffen und jede neue Entwicklung in der Kirche muß 
eine fortſchreitende ſein dem Ziele der Vollendung entgegen. So würde 
auch die apoſtoliſche Geſtalt der Kirche, auf eine andere Zeit über⸗ 
tragen, nur hemmend wirken, indem Alles, was zu der eigenthüm⸗ 
lichen Erſcheinung dieſer Zeit der Kirche gehört, durch dies erſte 
Stadium im Entwicklungsproceß der chriſtlichen Kirche bedingt war. 
Indem hier das Chriſtenthum zuerſt in die Welt eintrat und ſich 
in Gegenſatz zu einer heidniſchen Welt ſtellte, mußte zuerſt in dem 
unmittelbaren Elemente des religiöſen Lebens embryoniſch Alles ent⸗ 
halten ſein, was nachher in den Formen des Staates, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Kunſt ſich entwickelte. Nachdem aber einmal dieſer Ent⸗ 
wicklungsproceß ſtattgefunden hat, wäre es ſicherlich etwas Ver⸗ 
kehrtes, ihn auf jenen embryoniſchen Standpunkt der apoſtoliſchen 
Zeit zurückführen zu wollen. Da ferner in der apoſtoliſchen Kirche 
zuerſt die ſchöpferiſche Kraft des neuen göttlichen Lebens in die 
Welt eintrat und von dieſem Alles auf unmittelbare Weiſe ausging, 
ſo mußte auch in den Charismen das Merkmal der Unmittelbarkeit 
vorherrſchen. Weil dies aber nur dazu dienen ſollte, das neue gött⸗ 
liche Leben in die Entwicklung der Menſchheit einzuführen, ſo ſind 
wir auch gar nicht zu der Forderung berechtigt, daß gerade dieſelben 


Charismen in jener erſten Form wiederkehren müſſen, vielmehr 


würde der gegenwärtige Standpunkt der Kirche, auf welchem das 
Chriſtenthum immer mehr von innen heraus alle menſchliche Ent⸗ 
wicklung und Thätigkeit zu durchdringen beſtimmt iſt, im Widerſpruch 
ſtehen mit jener Forderung einer buchſtäblichen Wiederkehr der un⸗ 
mittelbar ſchöpferiſchen Kräfte, wie ſie in der apoſtoliſchen Kirche 
wirkſam waren; es würde nicht eine höhere Stufe der Vollkommen⸗ 
heit dadurch erſtiegen, ſondern nur ein Riß in die Entwicklung der 
Kirche gemacht werden. 

Es iſt leicht erklärlich, daß Thierſch, der ſonſt bei den Käm⸗ 
pfen der Kirche im zweiten Jahrhundert Recht und Unrecht immer 
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nur auf einer Seite findet — das Recht auf Seiten der Kirche, 
das Unrecht auf Seiten der Secten — eine Ausnahme bei der Secte 
der Montaniſten macht, indem er meint, daß hier zuerſt das Unrecht 
auf der Seite der ſie verdammenden Kirche geweſen ſei. Dies findet 
darin ſeine Erklärung, daß der Montanismus einen Standpunkt 
darſtellt, welcher dem von Thierſch behaupteten verwandt iſt. 
Auch die Montaniſten verkannten, wie Thierſch, den eigenthümlichen 
Standpunkt der apoſtoliſchen Zeit. Es begann zu dieſer Zeit der 
Uebergang aus der früheren ſchöpferiſchen Epoche, in welcher das 
Unmittelbare vorherrſchte, zu der der naturgemäßen allmäligen 
Aneignung aller menſchlichen Geiſteskräfte durch das Chriſtenthum. 
Dieſer neuen Entwicklung ſtellte ſich der Montanismus entgegen, 
indem er den früheren Standpunkt als den abſoluten geltend machte. 

Endlich vermögen wir Thierſch auch in der Behauptung nicht 
beizuſtimmen, daß die Geſtalt der apoſtoliſchen Kirche eine durch⸗ 
aus reine geweſen ſei. Den von ihm gemachten Verſuch, den 
Abfall der Kirche von einem paradieſiſchen Zuſtande zu erklären, 
halten wir ſchon deshalb für unglücklich, weil ein ſolcher Zuſtand 
zu keiner Zeit der Entwicklung der Kirche wirklich ſtattgefunden hat. 
Zwar in den Apoſteln finden wir die reinen Organe für die Wirk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geiſtes, keineswegs aber in der ganzen apoſto⸗ 
liſchen Kirche. Schon in den apoſtoliſchen Briefen erblicken wir 
Kämpfe des Chriſtenthums mit den unchriſtlichen Elementen, wie 
fie in anderen Zeiten ftattgefunden haben; ja die Irrthümer der 
ſpäteren Jahrhunderte werden ſich meiſt auf Keime, die ſchon in der 
apoſtoliſchen Zeit gelegt worden ſind, zurückführen laſſen. 

Die hier von uns beſtrittene Anſicht von Thierſch trifft in 
merkwürdiger Weiſe mit einer von England zu uns herübergekom⸗ 
menen religiöſen Erſcheinung der neueſten Zeit zuſammen, wie ſie 
von einem ſchottiſchen Prediger, Namens Irving, der in London 
durch ſeine Rednergaben großes Aufſehn machte, dem aber ſeine 
Gaben ſelbſt zum Fall gereichten, ausgegangen iſt. In den durch 
ihn angeregten Gemeinden ſollen ſich manche Charismen der apoſto⸗ 
liſchen Zeit buchſtäblich wiederholt haben, beſonders die von ihnen 
mißverſtandene Sprachengabe. So bildete ſich eine Secte, welche 
behauptete, daß die wahre Kirche, die zur Zeit nirgends vorhanden 
ſei, durch die buchſtäbliche Erneuerung der apoſtoliſchen Zeit wieder 
hergeſtellt werden müſſe. Einen Anſchließungspunkt findet dieſer 
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Irrthum in der Sehnſucht unſerer ganzen Zeit nach etwas Neuem, 
Beſſerem, in dem allgemeinen Gefühl, daß es einer Erneuerung 
des chriſtlichen Lebens und der Kirche bedarf. Statt aber die neue 
Ausgießung des heiligen Geiſtes von innen heraus durch die ge— 
meinſamen chriſtlichen Beſtrebungen Aller, eines Jeden in ſeinem 
Berufe und von ſeinem Standpunkt, ſich vorbereiten zu laſſen, 
erwartet man ſie als etwas, das mit einem Male von außen her 
kommen müſſe. 


Wenn wir jetzt dazu übergehen, die welthiſtoriſche Stel— 
lung der beiden Gegenſätze von Katholicismus und 
Proteſtantismus und ihre genetiſche Entwicklung darzu⸗ 
legen, jo haben wir als die Wurzel des Gegenſatzes die unmittel- 
bare Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus und die 
durch die ſichtbare Kirche vermittelte, den verinnerlichten und den 
veräußerlichten Begriff der Kirche und eine dem entſprechende Auf- 
faſſung des Begriffes des Reiches Gottes erkannt. Dieſer Gegen— 
ſatz entſpricht in der Religionsgeſchichte offenbar dem zwiſchen dem 
jüdiſchen und dem chriſtlichen Standpunkt. In der Veräußerli⸗ 
chung der Religion, welche das Gemeinſame für den vorchriſtlichen 
Standpunkt bildet, war ja auch das Judenthum noch befangen, 
nur daß in dieſelbe ein höheres Princip, die Idee des Reiches 
Gottes, welche freilich durch dieſe Veräußerlichung gleichfalls 
modificirt werden mußte, eintrat. Es ſind überhaupt zwei von 
einem gemeinſamen Princip ausgehende Standpunkte, welche uns 
in der vorchriſtlichen Zeit entgegentreten: die Religion entweder 
dem Politiſchen äußerlich übergeordnet oder untergeordnet, äußer— 
liche Theokratie oder Staatsreligion. Der erſtere, welchen das 
Judenthum einnimmt, bildete eine nothwendige Vorbereitungsſtufe, 
um die Entwicklung des Reiches Gottes von innen heraus durch 
die Erlöſung der Menſchheit vorzubereiten. Erſt von der Erlöſung 
aus beginnt dieſe zuletzt bezeichnete Entwicklung des Reiches Gottes, 
indem von der geiſtigen That der Aneignung dieſer Thatſache aus 
alles Menſchliche auf die freieſte Weiſe ſeinem eigenthümlichen Geſetz 
gemäß von innen heraus umgebildet und verklärt werden ſoll. 

Aus dem Geſagten erhellt, daß wir im katholiſchen Standpunkt 
die Wiedereinmiſchung des jüdiſchen Standpunktes in die Auffaſſung 
des Chriſtenthums zu erkennen haben, während der Proteſtantismus 
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auf die Reaction des feine Freiheit geltend machenden chriſtlichen 
Standpunktes gegen die Einmiſchung des Judenthums zurückzufüh⸗ 
ren iſt. Von hier aus werden wir auch die genetiſche Entwicklung 
dieſer Gegenſätze und ihre welthiſtoriſche Stellung in dem Entwick⸗ 
lungsproceß des Chriſtenthums leicht auffinden können. 

Der erſte Kampf, den das Chriſtenthum nach ſeiner Erſcheinung 
in der Welt zu führen hatte, war der gegen den jüdiſchen Stand⸗ 
punkt. Wenngleich Chriſtus ſelbſt die von ihm verkündete Wahrheit 
noch in den beſtehenden Formen des Judenthums darſtellte, ſo ſollte 
doch das darin enthaltene Princip durch feine innere Macht dieſe 
Formen zerſprengen und ſich nach ſeinem inneren wahren Gehalt frei 
entwickeln. Nun aber ſtellte ſich dieſem Entwicklungsproceß der 
mit dem Chriſtenthum ſich vermiſchende jüdiſche Standpunkt ent⸗ 
gegen, welcher daſſelbe nicht aus den alten Schranken freilaſſen, 
es nicht dazu kommen laſſen wollte, ſich als das neue, welt⸗ 
umbildende Princip geltend zu machen. Dies war die Richtung, 
die ſich nachher unter dem Namen des Ebionitismus feſtſetzte. 
Das Chriſtenthum im Kampfe mit dieſer ſeine Entwicklung beſchrän⸗ 
kenden Richtung in ſeiner ganzen Erhabenheit und Freiheit als 
ſelbſtſtändiges Princip für die Umbildung der Menſchheit darzuſtellen, 
dies war die Aufgabe beſonders des Apoſtels Paulus. Es gelang 
ſeiner Arbeit, das Evangelium aus dieſem erſten Kampf ſiegreic 
hervorgehen zu laſſen. 

Mit dem zuletzt Geſagten treten wir einer von Baur und ſeiner 
Schule vorgetragenen Auffaſſung entgegen, nach welcher dieſe Reaction 
dem Einfluß des pauliniſchen Geiſtes nicht gelungen iſt, ſondern 
das jüdiſche Element den pauliniſchen Einfluß wieder zurückgedrängt 
und ſich der Majorität bemächtigt haben ſoll. Erſt ſpäter ſeien wieder 
mannichfache Reactionen des pauliniſchen Elements hervorgetreten, 
und endlich ſoll aus einer Menge von Vermittlungen die Vermi⸗ 
ſchung des temperirten pauliniſchen Standpunktes mit dem jüdiſchen 
Elemente als eine Verſöhnung ſich gebildet haben, woraus die katho⸗ 
liſche Kirche hervorgegangen ſei. — Im Gegenſatz zu dieſer Auf 
faſſung, welche ſchon von vornherein den Verdacht des allzu Künſt⸗ 
lichen und Gemachten gegen ſich hat, müſſen wir, ſtatt in der alten 
römiſchen Kirche ein vorherrſchendes jüdiſches Element anzuerken⸗ 
nen, vielmehr behaupten, daß ſie urſprünglich von dem pauliniſchen 
Elemente ausgegangen iſt. Davon zeugt unter Anderem der Römer⸗ 
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brief, der nur bei der gezwungenſten Auslegung anders gedeutet 
werden kann, ſowie die Verfolgung der Chriſten unter Nero, aus 
welcher erhellt, daß fie ſchon als eine von den Juden durchaus ver⸗ 
ſchiedene Religionspartei betrachtet wurden; dafür ſpricht ferner, daß; 
Marcion, der heftigſte Gegner der jüdiſch-chriſtlichen Richtung, 

als er durch den in Kleinaſien vorherrſchenden, mit jüdiſchen Ele⸗ 
menten geſchwängerten Geiſt von dort vertrieben wurde, Grund 
hatte, ſich gerade nach der römiſchen Kirche zu wenden und dort 
Aufnahme zu ſuchen. Indem wir alſo ein ſiegreiches pauliniſches 
Element in einem großen Theile der Kirche anerkennen müſſen, kön⸗ 
nen wir die Reaction eines dem jüdiſchen Geiſte verwandten Stand- 
punktes gegen dies pauliniſche Element nicht von dem äußerlichen 
Einfluß des Judenthums und nicht aus älterer Zeit ableiten, ſondern 
müſſen vielmehr behaupten, daß ſich dieſe VBerjudaiftrung, um uns fo 
auszudrücken, von innen heraus, aus dem Entwicklungsproceß des 
Chriſtenthums ſelbſt gebildet hat. Es iſt dies eine Erſcheinung, wie 
fie ſich leicht bei der Bekehrung heidniſcher Völker wiederholen 
wird. Wenn auch das Chriſtenthum rein zu ihnen gebracht wird, 
bedarf es doch der größeften Vorſorge, daß fie nicht den neuen chrift- 
lichen Standpunkt ihrem früheren, von dem ſie bekehrt wurden, 
näher bringen und ſo das Chriſtenthum in die Veräußerlichung 
herabziehen. Dieſe Veräußerlichung hat ja eben das Judenthum 
mit dem Heidenthum gemein, und ſo wird ſich leicht von dieſer 
Seite von ſelbſt ein Wiederanſtreifen an das Jüdiſche bilden. So 
mußte ſchon in der apoſtoliſchen Zeit der Menge der vom Heiden⸗ 
thum zum Chriſtenthum Bekehrten eine Veräußerlichung, welche dem 
jüdiſchen Standpunkt verwandt war, näher liegen, als das Ver⸗ 
harren in der reinen geiſtigen Auffaſſung des Chriſtenthums. Nicht 
durch eine Einmiſchung von außen her, ſondern durch einen Ent⸗ 
wicklungsproceß von innen heraus, durch ein Herabſinken von der 
urſprünglichen geiſtigen Auffaſſung konnte ſich allmälig eine ſolche 
Veräußerlichung in der Auffaſſung des Chriſtenthums bilden. Am 
leichteſten konnte bei dem Begriff der Kirche eine Verwechslung von 
Innerem und Aeußerem geſchehen. Indem man ſich in dieſer 
beſtimmten äußeren Gemeinſchaft der Kirche eins wußte, konnte 
man, um dieſe Einheit im Kampfe mit Häretikern zu behaup⸗ 
ten, leicht dazu getrieben werden, ſie zu überſchätzen und Alles von 
dieſer beſtimmten Kirche in ihrer äußeren Erſcheinung abhängig 
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zu machen. Hieran ſchloß fich leicht die Uebertragung mancher Ver⸗ 
hältniſſe aus dem alten Teſtamente an, im Gegenſatz gegen welche 
das chriſtliche Bewußtſein ſich urſprünglich entwickelt hatte. So 
zuerſt die Idee von einem particulären äußeren Prieſterthum als 
der nothwendigen Vermittlung für das Verhältniß der Laien zu 
Chriſtus; der Gegenſatz von Prieſtern und Laien, das Zurücktreten der 
urchriſtlichen Idee von dem allgemeinen Prieſterthum der Gläubigen. 
Darauf folgte nachher die Veräußerlichung in der Form des Epis⸗ 
kopalſyſtems, eine als nothwendig betrachtete veräußerlichte Vermitt⸗ 
lung für den Zuſammenhang mit Chriſtus, die Biſchöfe als Nachfolger 
der Apoſtel, und ein ebenſolches äußeres Medium für die Mittheilung 
des heiligen Geiſtes, die Ordination der Biſchöfe. Und nachdem 
einmal dieſe Veräußerlichung im Begriff der Kirche in der Form des 
Episkopalſyſtems ſich gebildet hatte, konnte daraus auch, wie ſchon 
zu Cyprian's Zeit geſchah, die Idee von einer nothwendigen 
äußeren Repräſentation dieſer Einheit in der Perſon des Apoſtels 
Petrus, welche dann auf die römiſche Kirche als die cathedra 
Petri übertragen ward, hervorgehen. Hierin haben wir den 
Keim, aus welchem die ganze ſpätere Geſtaltung der Kirche und 
des Reiches Gottes bis zu ihrem Culminationspunkte in dem 
mittelalterlichen Papſtthum hervorgegangen iſt. Zwar bildete der 
Montanismus eine Reaction gegen dieſe Darſtellungsform der Kirche 
im Prieſterthum und Episkopalſyſtem; aber, indem ja auch er wieder 
im Gegenſatz gegen das Episkopalſyſtem eine andere Art altteſtament⸗ 
licher Veräußerlichung hervorhob, nämlich die Abhängigkeit der Kirche 
von einem fortdauernden Prophetenthum, zeigt ſich uns in ihm nur 
ein Zweig einer anderen Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen 
Standpunktes. | 

Vergleichen wir dieſen fo eben bezeichneten Standpunkt in der 
Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Elements mit dem alten 
Ebionitismus, ſo war der letztere das Feſthalten des Chriſtenthums 
auf dem erſten Stadium ſeiner Entwicklung, während die eben 
bezeichnete Richtung dies characteriſirt, daß das ſchon zu freier 
Entwicklung gelangte Chriſtenthum wieder in altteſtamentliche Formen 
hineingebannt wird. Während bei dem Ebionitismus der Einfluß 
unmittelbar vom Judenthum, welches das neue Weltprincip nicht 
zur Entwicklung kommen laſſen wollte, ausging, kam hingegen in 
der anderen Richtung der Anſtoß nicht von außen her, ſondern 
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bildete ſich von innen heraus, aus einem Herabſinken von der Höhe 
des chriſtlichen Geiſtes. Nachdem aber einmal jenes Princip der 
Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Standpunktes, welches 
ſeinen Anſchließungspunkt in dem vorhandenen Zuſtande der Menſch⸗ 
heit fand, hervorgetreten war, mußte es ſich auch nach ſeinem ganzen 
Inhalt und ſeinem ganzen Umfang ausſprechen und entwickeln. 
Dies war die Aufgabe der folgenden Geſchichte bis zum Ende des 
Mittelalters. Erſt dann konnte daſſelbe durch den Gegenſatz des 
freien chriſtlichen Bewußtſeins und des ſich wieder geltend machen— 
den pauliniſchen Standpunktes überwunden werden. — Auch dürfen 
wir nicht unberückſichtigt laſſen, daß dieſe Herablaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums zu einem früheren religiöſen Standpunkt eine wichtige 
hiſtoriſche Bedeutung hat, inſofern es nur in dieſer Form den 
rohen Völkern, die durch daſſelbe gebildet werden ſollten, näher 
gebracht werden konnte. Es bedurfte wieder eines erneuerten Juden— 
thums, einer äußeren Theokratie, einer geſetzlichen Zucht, um 
die rohen Völker zur Mündigkeit im Chriſtenthum zu erziehen. 
Wir erkennen alſo in dieſem Entwicklungsproceß des Katholicismus 
eine relative hiſtoriſche Nothwendigkeit; er iſt nicht eine Sache der 
bloßen Willkür, wie es von proteſtantiſcher Befangenheit früher 
ausgeſprochen worden iſt, nicht das Reich des Antichriſts, wenngleich 
ſich Antichriſtliches daran anſchloß, ſondern eine hiſtoriſch noth 

wendige Form für den Entwicklungsproceß des Chriſtenthums in 
der Menſchheit, um dieſe letztere für eine höhere Stufe der Aneig— 
nung des Chriſtenthums zu erziehen. Es iſt ja dieſer katholiſche 
Standpunkt auch noch wohl zu unterſcheiden von dem ebionitifchen. 
Waͤhrend hier das Chriſtenthum recht eigentlich verſtümmelt wird, 
indem eine bloße Form des Judenthums daraus gemacht wird, iſt 
im Katholicismus der ſchon entwickelte chriſtliche Geiſt in eine 
jüdiſche Form hineingebannt, die demſelben zwar nicht adäquat iſt, 
in der er aber doch noch immer wirkſam ſein kann. Durch dieſe 
Form iſt das Chriſtenthum und feine Wirkſamkeit unter den Zer: 
ſtörungen der nachfolgenden Jahrhunderte erhalten worden. Von 
hier aus müſſen wir daher jene einſeitig proteſtantiſche Auffaſſung 
der älteren Zeit, nach welcher man die Reaction des echten Chri— 
ſtenthums, die Zeugen der chriſtlichen Wahrheit nur in den dem 
Proteſtantismus verwandten oder verwandt ſcheinenden Secten des 
Mittelalters aufſuchte, zurückweiſen; auch in der Entwicklung der 
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katholiſchen Kirche ſelbſt im Mittelalter werden wir vieles echt Chriſt⸗ 

liche finden können, die Merkmale von dem, was chriſtliche Liebe, 
Demuth, Hingebung iſt, wenngleich auch mit Veräußerlichung ver⸗ 
miſcht; alſo auch hier ſind die Reactionen des echt chriſtlichen 
Geiſtes gegen jenes fremdartige Princip zu ſuchen. e 

Was nun die Stellung der Reformation im Zuſammenhang 
dieſes geſchichtlichen Entwicklungsproeeſſes betrifft, ſo iſt dieſelbe als 
die Reaction des echten pauliniſchen Geiſtes in ſeiner ſelbſtſtändigen 
Auffaſſung des Chriſtenthums gegenüber dieſer neuen Vermiſchung 
des jüdiſchen und des chriſtlichen Standpunktes zu betrachten. Wie 
Paulus gegen jene jüdiſche Richtung, die das Chriſtenthum in dem 
Judenthum feſthalten wollte, aufgetreten war, ſo erneuerte ſich in 
der deutſchen Reformation der Kampf gegen ein Chriſtenthum, das 
zur Freiheit entwickelt, aber in jüdiſche Formen zurückgebannt war. 
Dies iſt ihre hiſtoriſche Nothwendigkeit und ihr göttlicher Beruf. 
Daß aber dieſe Reaction nicht überall gleich ſiegreich war, ſondern 
daß neben dieſem neuen Princip in der Auffaſſung des Chriſtenthums 
auch der alte Standpunkt noch fortdauerte, wird uns nicht Wunder 
nehmen, wenn wir erwägen, daß noch nicht alle Völker reif waren, 
dieſe neue Geſtalt in der Auffaſſung des Chriſtenthums ſich anzu⸗ 
eignen, daß es noch Theile der Menſchheit gab, welche des Segens 
des Chriſtenthums nur in dieſer alten Form theilhaftig wer⸗ 
den konnten. Dieſe Form hatte ſich auch durchaus noch nicht aus⸗ 
gelebt; was ſie noch leiſten konnte, ſehen wir aus den Blüthen 
der ſpäteren katholiſchen Kirche, namentlich in Frankreich. Aber 
auch dieſen ſeinen neuen Aufſchwung hat der Katholicismus nur 
den durch den Proteſtantismus angeregten, reformatoriſchen Beſtre⸗ 
bungen zu verdanken. Während die Fortentwicklung des proteſtan⸗ 
tiſchen Princips in Deutſchland durch mannichfache Urſachen gehemmt 
wurde, verbreitete ſich deſto mehr der ſegensreiche Einfluß deſſelben 
auf die katholiſche Kirche. Auch war ja der Proteſtantismus in 
ſeiner erſten Erſcheinung noch zu ſehr mit manchen Einſeitigkeiten 
behaftet, als daß er in dieſer Form allgemeinen Eingang hätte 
finden können. 

Aus dem Geſagten erhellt, wie der Kampf mit der neuen Ver⸗ 
miſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Standpunktes nur dazu diente, 
daß der pauliniſche Typus und Geiſt in der Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums ſich trotz der Gegenſätze reiner und heller als je ſeit den 
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erften Zeiten entfaltete; wie der Geiſt Chriſti über Jahrhunderte 
hinaus fortwirkt, um die Wiederherſtellung der Kirche nach ihrem 
Urbilde zu bewirken. — Eine Annäherung an dieſe unſere genetiſche 
Erklärung der Gegenſätze, eine gewiſſe Anerkennung des jüdiſchen 
Elementes in der ſpäteren Kirche tritt uns bei einem ausgezeichne- 
ten katholiſchen Theologen der neueren Zeit, bei Hirſcher in 
ſeiner chriſtlichen Moral entgegen — einem Werke, das einen her— 
vorragenden Platz in der Geſchichte dieſer noch wenig bearbeiteten 
Disciplin einnimmt. Hingegen betrachtet Möhler in ſeiner Sym— 
bolik die Reformation als eine dem Gnoſticismus verwandte Erſchei— 
nung und den Gnoſticismus als Vorläufer der Reformation. In der 
Reformation ſei ein einſeitig aufgefaßtes chriſtliches Moment, das 
Bewußtſein der Sünde anzuerkennen, aber dies ſei fo ſtark hervor: 
gehoben, daß die Erlöſungsempfänglichkeit in der menſchlichen Natur 
dadurch beeinträchtigt werde; die menſchliche Natur ſei nach dieſer 
Auffaſſung ſo durch das Böſe afficirt, daß kein Raum in derſelben 
für das neue Princip, das von der Erlöſung ausgehe, übrig bleibe. 
Auch im Gnoſticismus habe das Bewußtſein des Böſen auf eine ſo 
einſeitige Weiſe vorgeherrſcht, daß eine Verteufelung der Welt ange⸗ 
nommen worden ſei, und daher kein Raum geblieben ſei für die Dar⸗ 
ſtellung des göttlichen Lebens in der Welt; daher die Herabſetzung des 
ſittlich thätigen Lebens in der Welt, daher die Flucht aus ihr, die ein⸗ 
ſeitig beſchauliche Richtung, die Trennung der Religion und der Sitt⸗ 
lichkeit, der Gegenſatz der Pneumatiker und Pſychiker. So ſei auch 
in der Reformation Religion und Sittlichkeit himmelweit ausein⸗ 
ander geriſſen worden, auch hier herrſche eine einſeitig religiöſe Ge⸗ 
fühlsrichtung, die dem ſittlichen Handeln ſeinen Werth nehme; wie 
denn auch die menſchliche Natur nach proteſtantiſcher Auffaſſung 
ſo grundverderbt ſei, daß für die Entwicklung des ſittlichen Prin⸗ 
eips in ihr kein Raum bleibe. Dafür werden Stellen aus Luther 's 
Schriften angeführt, und es wird behauptet, daß Schleier ma⸗ 
cher in der Art, wie er Sittlichkeit und Religion von einander 
getrennt, ganz im echten Geiſte der Reformation gehandelt habe. 
Es läßt ſich leicht nachweiſen, daß dieſer Auffaſſung eine gänz⸗ 
liche Verkennung der eigenthümlichen Bedeutung ſowohl des Gno⸗ 
ſtieismus als der Reformation zu Grunde liegt. Allerdings geht der 
Gnoſticismus von einem ſtarken Bewußtſein des Zwieſpaltes in der 
menſchlichen Natur aus, der auch objectivirt und auf das Univerſum 
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übertragen wird. Aber es wird in ihm dieſer Gegenſatz nicht nach 
ſeinem rein ſittlichen Gehalt aufgefaßt, ſondern ſtatt die Wurzel 
dieſes Gegenſatzes in die Willensrichtung der vernünftigen Creatur zu 
ſetzen, wird das Princip des Böſen veräußerlicht, in die Natur verlegt, 
und als die Macht des dem Göttlichen entgegengeſetzten Prineips der 
din aufgefaßt. Dagegen wird jeder Unbefangene leicht erkennen, daß 
gerade die Reformation dieſer Veräußerlichung in der Auffaſſung des 
fittlichen Gegenſatzes ſich am meiſten entgegengeſtellt hat, daß es ihr 
großes Verdienſt iſt, gegenüber dem damaligen katholiſchen Standpunkt 
dieſen Gegenſatz wieder mehr verinnerlicht zu haben. Während die 
ſpätere katholiſche Theologie ſich beſonders durch die falſche Anwen⸗ 
dung der Unterſcheidung der dona pura naturalia und der dona 
gratiae im Urſtande hatte verleiten laſſen, das Böſe in den Gegenſatz 
der Sinnlichkeit gegen die Vernunft zu ſetzen, hatte die Reformation 
den Menſchen in die Tiefen ſeines Innern zurückgeführt und auf 
die Selbſtſucht als die eigentliche Wurzel des Böſen hingewieſen, 
wie dies beſonders in der Polemik der Apologie der Augsburgiſchen 
Confeſſion hervortritt. Mit dem Geſagten hängt zuſammen, daß 
der Gnoſticismus eine durchaus ſpeculative Richtung hat, während 
die Reformation von einer rein practiſchen Richtung ausgegangen 
iſt, daß ſie alſo auch in dieſer Beziehung den geraden Gegenſatz gegen 
den Gnoſticismus bildet. 

Was ſpeciell nun die Beſchuldigung betrifft, daß in der Trennung 
von Religion und Sittlichkeit die Reformation dem Gnoſticismus ver⸗ 
wandt ſei, ſo iſt zwar in dem letzteren der innige Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem göttlichen Leben und dem die Welt umbildenden ſtttlichen 
Princip nicht genug anerkannt, wenngleich dies nicht einmal von 
allen Richtungen des Gnoſticismus, wenigſtens nicht von allen in 
gleicher Weiſe gilt, aber die Reformation können wir auch in dieſer 
Beziehung nicht mit dem Gnoſticismus vergleichen. Zwar laſſen 
ſich bei Luther Ausſprüche finden, die, aus dem Zuſammenhang 
geriſſen, dahin gemißdeutet werden könnten, aber kann dies als ein 
Zeugniß von dem Princip der Reformation geltend gemacht wer⸗ 
den? — Möhler überſieht gänzlich, daß es ſich hierbei nicht um 
den Gegenſatz des religiöſen Elements gegen das wahrhaft ſittliche 
Leben handelt, ſondern um eine veräußerlichte Sittlichkeit, eine 
justitia mere eivilis, die nicht von der inneren Heiligung ausge⸗ 
gangen iſt. Wenn die Reformation in dieſem Gegenſatz gegen die 
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damalige Form des Katholicismus auftrat, fo hielt fie vielmehr 
das echte Princip der aus dem Glauben von innen heraus ſich 
ergebenden Heiligung einer vermeintlichen, veräußerlichten Sittlichkeit 
entgegen, ſo daß alſo gerade in ihrem Princip der rechte organiſche 
Zuſammenhang zwiſchen Religion und Sittlichkeit begründet liegt. 

Wenn Schleiermacher von dieſer Seite her als der echte 
Repräſentant des Princips der Reformation bezeichnet worden iſt, 
ſo können wir dies doch nur inſofern zugeben, als er die Religion 
des Gemüths der einſeitig begrifflichen Richtung in einer todten 
Orthodoxie oder im Rationalismus entgegengeſtellt und das Gottes— 
bewußtſein als das bildende Princip für das ſittliche Leben aufge⸗ 
faßt hat. Was dagegen die fonftige Auffaſſung des Verhält— 
niſſes von Religion und Sittlichkeit bei Schleiermacher betrifft, 
ſo hängt dieſe mit anderen rein wiſſenſchaftlichen Auffaſſungen bei 
ihm zuſammen und hat gar nichts mit dem Princip der Reformation 
zu thun. Gerade dieſes Princip der Reformation, die Beziehung des 
ganzen Lebens auf Chriſtus durch den Glauben, iſt geeignet, das 
geſtaltende Princip für die Verklärung des Lebens der Menſchheit 
in allen feinen Beziehungen zu werden, während dagegen im Katholi- 
eismus uns der Gegenſatz einer einſeitigen Verweltlichung und einer 
einſeitigen Entmenſchlichung in der Sittenlehre entgegentritt, während 
gerade hier der alte Gegenſatz zwiſchen dem Göttlichen und Menfch- 
lichen in der Unterſcheidung zwiſchen einer gemeinen und einer 
höheren Sittlichkeit, zwiſchen dem gewöhnlichen chriſtlichen Stand» 
punkt, der Beobachtung der praecepta und der überpflichtmäßigen 
Vollkommenheit in der Befolgung der consilia ſich geltend macht. 
Gerade das Princip der Reformation iſt alſo beſtimmt, allen dieſen 
Gegenſätzen gegenüber die Einheit des chriſtlichen Lebens überall 
zur Erſcheinung zu bringen, von innen heraus alles Menſchliche als 
Darſtellungsform für das göttliche Leben zu verklären. 

Allerdings liegt dem von Möhler Geſagten auch eine gewiſſe 
Wahrheit zu Grunde, die wir anerkennen können, ohne die Ehre 
der Reformation zu beeinträchtigen. Zwar ſtellt ſich uns im Gno— 
ſticismus eine Einſeitigkeit dar, die den Grund des chriſtlichen 
Bewußtſeins zu untergraben droht, der in der Kirche, wenngleich 
in einer mehr unverſtandenen Weiſe, erhalten wurde; aber wir 
dürfen auch nicht überſehen, daß der Gegenſatz des Gnoſticismus durch 
eine andre Verirrung in der von ihm bekämpften Kirche hervorgerufen 
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wurde: durch die Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen 
Standpunktes in der Kirche. Hinſichtlich dieſer von dem Gnoſti⸗ 
cismus ausgehenden Reaction iſt derſelbe allerdings mit der 
Reformation in ihrer Reaction gegen den Katholicismus zu ver⸗ 
gleichen. Dazu kommt, daß die falſche Richtung der Gnoſis ſich 
einer Veräußerlichung des Glaubens, durch welche der echt pauliniſche 
Begriff der riorıg zu einem Autoritätsglauben geworden war, 
entgegenſtellte, wie die einſeitige Auffaſſung des pneumatiſchen 
Standpunktes, die Trennung des Pſychiſchen und Pneumatiſchen 
durch die Veräußerlichung der Sittlichkeit hervorgerufen war. Dies 
ſind Gegenſätze, welche in gewiſſer Beziehung dem Gegenſatze der 
Reformation gegen die Veräußerlichung des Glaubens und des 
chriſtlichen Lebens verwandt ſind; freilich erhellt auch ſogleich, daß in 
der Art, wie dieſe Reaction geübt wurde, der Gnoſticismus der 
Reformation durchaus unähnlich iſt. Denn während das Charac- 
teriſtiſche des Gnoſticismus in einer vorherrſchend ſpiritualiſtiſch⸗ 
ſpeculativen Auffaſſung des Chriſtenthums liegt, tritt uns dagegen 
im Proteſtantismus eine vorherrſchend practifche Richtung und zwar 
in beſtimmtem Widerſpruch gegen das Einſeitige des Scholaſticismus 
entgegen. Während im Gnoſticismus der religiöſe Ariſtokratismus 
in der Erhebung der olg über die eig herrſchte, beſteht das 
Eigenthümliche des urſprünglichen Proteſtantismus gerade darin, 
daß das pauliniſche Princip, wie es 1. Cor. 2, 2 ausgeſprochen 
iſt, zu ſeinem vollen Rechte kommt. Vom Gnoſticismus wird dem 
Princip des hierarchiſchen Ariſtokratismus in der katholiſchen Kirche 
eine andere Art des Ariſtokratismus in dem Gegenſatz zwiſchen 
Woyırois und zevevuazırois, zwiſchen zrıorıxois und Yvworıxoig 
entgegengeftellt, während im Proteftantismus die im Weſen des 
Chriſtenthums gegründete Idee des allgemeinen Prieſterthums zu 
ihrem vollen Recht gelangt. So zeigt ſich eine Verwandtſchaft 
zwiſchen dieſen beiden Standpunkten nur in einer negativen, anti⸗ 
thetiſchen Beziehung. Nur bei einem einzigen aus der Reihe Der 
Gnoſtiker hat dieſe Paralleliſirung mehr Recht, aber freilich hier 
gerade in dem, worin er einen Gegenſatz gegen den gewöhnlichen 
Standpunkt des Gnoſticismus bildet. Marcion nämlich unterſcheidet 
fi) von den übrigen Gnoſtikern durch die vorherrſchend practiſche, inner⸗ 
liche Richtung, durch welche er dem Proteſtantismus verwandt iſt. 
Auch läßt er keinen religiöſen Ariſtokratismus, keine Gnoſis, die ſich 
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über die 75e erhebt, zu, fondern will nur das urſprüngliche, 
reine Chriſtenthum wiederherſtellen als den gemeinſamen Grund 
Aller. Auch darin zeigt ſich uns Marcion als ein Vorgänger des 
Proteſtantismus, daß uns in ihm eine Reaction des pauliniſchen 
Standpunktes, der im Gegenſatz gegen die wieder beginnende 
Vermiſchung des Jüdiſchen und Chriſtlichen ſich Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen ſtrebt, entgegentritt, wie er denn auch darin mit dem 
Proteſtantismus übereinſtimmt, daß er das Schriftprincip im 
Gegenſatz gegen die Tradition, in welche ſich ſchon, wie er glaubte, 
fremde, jüdiſche Elemente eingemiſcht hatten, geltend macht. Freilich 
irrt er darin, daß er in ſeinem Streben, die urſprünglichen Reli⸗ 
gionsurkunden wiederherzuſtellen, auf einſeitige Weiſe nur das 
pauliniſche Element hervorhebt. Immer aber iſt er dem Prote⸗ 
ſtantismus auch darin verwandt, daß ſich, im Unterſchiede von den 
übrigen Gnoſtikern, ein kritiſches Element, welches von einem poſitiven 
religiöſen Intereſſe ausgeht, bei ihm findet. Die Reformation braucht 
ſich dieſer Vergleichung mit Marcion nicht zu ſchämen, denn bei 
allen ſeinen Irrthümern bleibt er eine großartige chriſtliche Eigen⸗ 
thümlichkeit, nur daß, wie dies ſo oft geſchieht, die Reaction der 
Wahrheit gegen den Irrthum in ihrem erſten Hervortreten durch 
die Oppoſition ſich ſelbſt zu einem einſeitigen Gegenſatz ſteigerte. 
Erſt mit der Zeit mußte die in ihm beginnende Reaction ſich 
reinigen und reif werden, um im Proteſtantismus ſich in ihrer 
Echtheit darzuſtellen. — Daß aber Möhler den Proteſtantismus 
und Gnoſticismus in der oben bezeichneten Weiſe mit einander 
paralleliſirt, darf uns nicht Wunder nehmen. Da das eigenthümliche 
Weſen des Katholicismus in der Vermiſchung des jüdiſchen und 
chriſtlichen Standpunktes beſteht, ſo geſchieht es leicht, daß der 
hierin befangene Theolog in allem, was ſich dieſer Vermiſchung 
entgegenſtellt, etwas Antijüdiſches d. h. Gnoſtiſches ſieht, und 
daher die Reaction, die von dem Proteſtantismus ausgegangen iſt, 
mit der zuſammenwirft, die in dem Gnoſticismus hervorgetreten 
iſt, weil dieſer ſich zuerſt jener Vermiſchung entgegenſtellte. 

Noch müſſen wir auf eine Auffaſſung des Katholicismus 
Rückſicht nehmen, wie fie unter anderen auch Baur in feiner gegen 
Möhler gerichteten Schrift: Gegenſatz des Katholicismus und 
Proteſtantismus (Tübingen 1834) vorgetragen hat. Baur führt 
hier aus, daß, inſofern die Kirche im Katholicismus als dasjenige 

4 * 


52 


betrachtet werde, wodurch die Erlöſung vermittelt wird, zwar nicht 
der Einzelne für ſich, wohl aber die Gemeinſchaft die erlöſende 
Kraft ausübe; was aber von der Gemeinſchaft gelte, das ſei doch 
auch in gewiſſer Beziehung von jedem einzelnen Gliede zu ſagen. 

Für dieſe Auffaſſung, nach welcher das Characteriſtiſche des 
Katholicismus ein vorherrſchend pelagianiſches Element iſt, 
könnte zu ſprechen ſcheinen, daß der erſte ſchroffere Repräſentant 
dieſer Richtung, Pelagius, in den Elementen der katholiſchen 
Kirche ſeiner Zeit gerade in demjenigen, was zur Entwicklung des 
Katholicismus gehört, Anſchließungspunkte für feine Lehre finden 
konnte. Dabei kann man ſich auch auf die ganze große Partei in der 
katholiſchen Kirche berufen, welche ſich dem Auguſtinus ange 
ſchloſſen hat, und von welcher ſo heftige Bewegungen in der 
katholiſchen Kirche ausgegangen ſind, wie die Thomiſten, wie nachher 
der Abt von St. Cyran, Cornelius Janſenius, Quesnel u. A. 
Auch ſcheinen ja fo viele Auswüchſe des Katholicismus mit dem 
pelagianiſchen Element zuſammenzuhängen, wie dies beſonders 
von einer weit verbreiteten Richtung in der katholiſchen Kirche, 
dem Jeſuitismus, gilt. Dagegen — und dies ſteht der bezeichneten 
Auffaſſung zunächſt entgegen — wurde gerade derjenige Kirchenlehrer, 
mit welchem Pelagius zu kämpfen hatte, und der den ſchärfſten 
Gegenſatz gegen den Pelagianismus darſtellt, Aug uſtinus, immer 
auch zu den Grundſäulen der römiſchen Kirche gerechnet, wie denn 
auch von einer Seite wirklich die Grundkeime der eigenthümlichen 
Auffaſſung des Chriſtenthums bei ihm ſich finden, die nachher in 
den ſpäteren Katholicismus übergegangen ift, wie in der Lehre von 
der Tradition und von der Kirche. Freilich ließe ſich dagegen 
geltend machen, daß bei Auguſtinus eben zwei entgegengeſetzte 
Elemente ſich finden, ein katholiſches und ein dem Proteſtantismus 
verwandtes: jenes Princip von der Gnade, von dem göttlichen 
Leben, von der Verinnerlichung des Chriſtenthums, wie es von 
Auguſtinus im Gegenſatz gegen Pelagius ausgeſprochen iſt. 
Von dieſer Seite erſcheint Aug uſtinus als Vorläufer aller jener 
Reactionen gegen den katholiſchen Standpunkt im Mittelalter, der 
testes veritatis, zuletzt Luther’ s und der übrigen Reformatoren 
ſelbſt. Das Antipelagianiſche bei Au guſtinus iſt nur nach einer 
Seite hin das Antikatholiſche, oder das, von wo aus ſich auch nachher 
die Reaction gegen den katholiſchen Standpunkt entwickelt hat. In 
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vollem Umfange wäre dieſe Behauptung nur richtig, wenn es ſich 
wirklich nachweiſen ließe, daß eben in jeder Hinſicht das Antipelagia⸗ 
niſche bei Auguſtinus auch das dem Standpunkt des Katholicismus 
Entgegengeſetzte geweſen wäre, fo daß alſo Au guſtinus, inſofern 
er den Gegenſatz gegen Pelag ius bildet, durch daſſelbe Princip in 
conſequenter Entwicklung auch zur Beſtreitung des Katholicismus hätte 
hingeführt werden müſſen. Dagegen bleibt Auguſtinus auch als 
eifriger Beſtreiter des Pelagius auf katholiſchem Standpunkt ſtehn; 
gerade im Gegenſatz gegen den Pelagianismus hat er jenen Begriff 
der justificatio hervorgehoben, der auch der ganzen katholiſchen 
Dogmatik zu Grunde liegt, ſo daß alſo bei ihm alles, was als ein 
Keim des Katholicismus in ſeiner Lehrauffaſſung betrachtet werden 
muß, in Zuſammenhang ſteht mit ſeiner antipelagianiſchen Richtung, 
feiner verinnerlichten Auffaſſung des Chriſtenthums, feiner Lehre 
von der Gnade. Daſſelbe wiederholt ſich auch nachher bei allen 
jenen ſchon genannten Vertretern des auguſtiniſchen Standpunktes, 
die, obwohl ſie den Pelagianismus nachdrücklich bekämpfen, 
doch zugleich eifrige Gegner des proteſtantiſchen Standpunktes 
ſind. 

Wenn man ſich ferner auf manche eigenthümlichen Lehren des 
Katholicismus berief, die in engem Zuſammenhang mit dem pela⸗ 
gianiſchen Princip ſtehen ſollten, wie z. B. die Lehre von den 
consiliis evangelicis, von einer übergeſetzlichen Vollkommenheit, 
ſo wurde dabei ganz außer Acht gelaſſen, daß dieſe Lehren ja nicht 
immer auf eine pelagianiſche Weiſe aufgefaßt wurden, daß viel— 
mehr die Vorausſetzung dabei war, daß der Menſch nur durch die 
Gnade zu dieſem Standpunkt höherer Vollkommenheit gelangen 
könne. Indem wir die Conſequenzmachereien polemiſcher Ber 
fangenheit bei katholiſchen Theologen tadeln, müſſen wir uns 
wohl hüten, nicht ſelbſt in ähnliche Conſequenzmacherei von prote⸗ 
ſtantiſchem Standpunkt aus zu verfallen, wie eine ſolche die 
Beſchuldigung Baur's iſt, daß die Lehre des Katholicismus von 
der Kirche zu der Lehre von einer Selbſterlöſung hinführe. Aller⸗ 
dings kann da, wo die Lehre von der äußerlichen Kirche ſo ſehr 
hervorgehoben wird, Chriſtus für das religiöſe Bewußtſein leicht 
mehr in den Hintergrund treten. Aber wenn wir die katholiſche 
Lehre von der Kirche in dem Zuſammenhange, welchen ſie in der 
katholiſchen Dogmatik hat, auffaſſen, ſo erſcheint ja die Kirche hier 
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nicht als ein bloß menſchlicher Organismus, der ſeinen Grund in 
ſich ſelbſt hätte, ſondern als der von Chriſtus ſelbſt geſtiftete, deſſen 
Kraft von Chriſtus ausgeht, durch welchen er ſeine göttlichen Kräfte 
dem Einzelnen mittheilt. — Nur in Beziehung auf manche Aus⸗ 
wüchſe des Katholicismus hat die hier von uns bekämpfte Anſicht 
ihre Wahrheit. Es erhellt nämlich leicht, daß ein Anſtreifen an das 
pelagianiſche Element, wenn es auch nicht das Urſprüngliche und 
Nothwendige im Katholicismus iſt, doch in der Veräußerlichung 
des Katholicismus, in dem Hervorheben der menſchlichen Vermitt⸗ 
lung einen Anſchließungspunkt finden konnte. So zeigt ſich uns 
im Katholicismus ſelbſt der Gegenſatz der geiſtigen, mehr verinner⸗ 
lichten Auffaſſung des Chriſtenthums, die ſich an Auguſtinus 
anſchließt, und der veräußerlichten, in der das Prineip des 
Katholicismus ſtärker hervortritt, und die ſich an das pelagianiſche 
Element anſchließt. Was den Proteſtantismus dagegen betrifft, ſo 
läßt ſich allerdings nicht verkennen, daß die Reformatoren durch ein 
gewiſſes einſeitiges Element in der Entwicklung ihres religiöſen 
Lebens und durch die Oppoſition gegen den Katholicismus ihrer 
Zeit zu einer einſeitig auguſtiniſchen Richtung hingeführt wurden, ſo 
daß ſie das Verderben der menſchlichen Natur auf eine übertriebene 
Weiſe darſtellten und den freien Willen des Menſchen in Beziehung 
auf die Ergreifung des göttlichen Lebens ganz leugneten. In 
Beziehung auf eine ſolche Anſicht hat Möhler allerdings Recht, 
wenn er ſagt, daß dadurch conſequenter Weiſe, indem mit der 
Erlöſungsbedürftigkeit nicht auch zugleich die Erlöſungsempfänglichkeit 
anerkannt werde, der rechte Zuſammenhang des Göttlichen und 
Menſchlichen im Entwicklungsproceß des Chriſtenthums verkannt, 
daß dadurch im Grunde alle geſchichtliche Entwicklung aufgehoben 
werde; wenn die göttliche Gnade, durch nichts bedingt, mit einem 
Schlage alles wirken könnte, würde dies eonſequent zum Doketis⸗ 
mus hinführen. Von einem ſolchen Standpunkt aus konnte man 
auch in dem Streben, jenen Zuſammenhang feſtzuhalten, nur 
Pelagianismus erblicken. Aber dies geht das Prineip der Refor⸗ 
mation nichts an, das keineswegs für alle Einſeitigkeiten der daſſelbe 
darſtellenden Männer verantwortlich gemacht werden kann, ſondern 
es gehört dies zu der zufälligen, temporären, durch den geſchicht⸗ 
lichen Entwicklungsproceß abzuſtreifenden Form des reinen Princips 
des Proteſtantismus in ſeiner erſten Erſcheinung. — 
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Noch haben wir einen Einwand zu beachten, der gegen unfere 
Auffaſſung des Princips des Katholicismus geltend gemacht werden 
könnte. Soll nämlich nach unſrer Auffaſſung die Vermiſchung des 
Jüdiſchen und Chriſtlichen den katholiſchen Standpunkt characteriſiren, 
ſo könnte auffallen, daß wir bei mehreren Auswüchſen des Katholi— 
eismus nicht die Hinneigung zum Jüdiſchen, ſondern vielmehr einen 
Gegenſatz gegen daſſelbe und eine Hinneigung zum Heidniſchen bemerken, 
wie bei der Heiligen- und Bilderverehrung. Es wurde ja ſchon bei 
den Bilderſtreitigkeiten im 8. und 9. Jahrhundert den Bilder⸗ 
ſtürmern der Vorwurf gemacht, daß ſie ſich zum Judenthum 
hinneigten, und gerade dieſe Bilderverehrung war ja von früh an 
ein Stein des Anſtoßes für die frommen Israeliten. Um dieſen 
Einwand zu beſeitigen, müſſen wir feſthalten, daß die Veräußer⸗ 
lichung des religiöſen Elementes das Gemeinſame des vorchriſtlichen 
Standpunktes, des jüdiſchen und heidniſchen iſt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß in dem Heidenthum die Naturvergötterung in 
dieſer Form ſich darſtellte, hingegen im Judenthum der Theismus 
ſelbſt ſich zu dieſem Standpunkt der alten Welt herabließ, um die 
Juden für das Chriſtenthum zu erziehen. Dieſe Veräußerlichung 
bezeichnet Paulus ſelbſt als das Gemeinſame des Jüdiſchen und 
Heidniſchen in dem Begriffe des dovAsvsıv Toig oroıyeloıg Tod 
x00uov. Daher mußte es geſchehen, daß die Veräußerlichung des 
Katholicismus, gerade wo ſie ſich vom Judenthum abwandte, 
wo ein mehr chriſtliches Princip in ihr vorwaltete, welches dann 
aber in die Aeußerlichkeit hervorgezogen wurde, in das Gegentheil, 
in das Heidniſche, umſchlug. So liegt bei der Feier des Andenkens 
der Heiligen urſprünglich die Anerkennung der Heiligung der menſch— 
lichen Natur, der Offenbarung göttlichen Lebens in der menſchlichen 
Perſönlichkeit, alſo ein rein chriſtlicher Gedanke zu Grunde. Aehnlich 
iſt es mit dem Gebrauch der religiöſen Bilder, durch welche die Reli⸗ 
gion als das Verklärungsprincip für alles Menſchliche dargeſtellt wird. 
Indem ſich aber dieſe Zweige des religiös- kirchlichen Lebens von 
dem Zuſammenhange mit der urſprünglichen Beziehung des chriſt— 
lichen Bewußtſeins auf den Erlöſer lostrennten und in die Ver⸗ 
äußerlichung des Katholicismus herabſanken, entſtand dadurch eine 
Hinneigung zum Heidenthum. | 

Um nun zu erkennen, von welch' großem Einfluß der Gegenſatz 
des Katholicismus und Proteſtantismus in der ganzen Entwicklung 
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des Lebens der Menſchheit ift, wollen wir den katholiſchen Stand⸗ 
punkt in ſeiner ganz conſequent durchgeführten Entwicklung, in 
ſeinem Culminationspunkt, wie er uns in der Blüthezeit des Mittel⸗ 
alters im 13. Jahrhundert erſcheint, auffaſſen. Wir heben gerade 
dieſen Zeitpunkt hervor, weil nachher durch die Reaction der Refor⸗ 
mation in der Erſcheinung des Katholicismus ſelbſt Manches 
temperirt wurde, und wenngleich jener mittelalterliche Standpunkt 
beſonders im Jeſuitismus wieder hervortrat, er hier doch nicht ſo 
durchdringen und herrſchend werden konnte wie in jener Zeit. 
Da ſehen wir nun jenes Princip der Veräußerlichung der Gottes⸗ 
herrſchaft, der Theokratie ganz durchgeführt; von der kirchlichen 
Theokratie iſt, wie die Entwicklung der Glaubens- und Sittenlehre, 
ſo die aller menſchlichen Bildung überhaupt, der Wiſſenſchaft, der 
Kunſt, des Staates, abhängig; alles dies entwickelt ſich als Offen⸗ 
barungsform der Theokratie, unter Vormundſchaft der ſichtbaren 
Kirche. Gegen dieſes Princip übte der Proteſtantismus eine 
Reaction aus, indem er die Unabhängigkeit des Geiſtes von aller 
anderen Autorität ausſprach und nur die Beziehung auf Chriſtus 
als Erlöſer gelten ließ. Daher nun das neue Princip, daß 
von der Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus aus, 
in der freien Unterordnung des Geiſtes unter ihn, alles Menſchliche, 
Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, ſich frei nach ſeinem eigenen Geſetz 
entwickeln ſoll, welches durch das Chriſtenthum nicht aufgehoben 
wird, ſondern vielmehr ſeine Erfüllung findet. Daher mußte von 
der Reformation ihrem geſunden Gange nach die unbedingt freie 
Entwicklung aller menſchlichen Geiſtesthätigkeit ausgehen. Aber 
freilich wenn die Entwicklung irgend eines Zweiges in der Geiſtes— 
bildung von dem Zuſammenhange mit jenem poſitiven Princip 
ſich losreißt und nur die negative Freiheit feſthält, ſo widerſtreitet 
dies dem Princip des Proteſtantismus; dies letztere fordert, daß 
Chriſtus das poſitiv beſeelende Princip in allem Menſchlichen 
werde; nur wenn die Freiheit im Zuſammenhange mit dieſem 
Poſitiven bleibt, iſt fie eine echt proteſtantiſche; im entgegengeſetzten 
Fall iſt ſie eine Verirrung, die freilich durch die geſtörte Entwicklung 
des Proteſtantismus ſelbſt hervorgerufen worden iſt, indem die Kirche 
und Theologie wieder eine ungebührliche Vormundſchaft über alle 
anderen Sphären des Geiſteslebens auszuüben ſtrebte. 
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Es bleibt uns noch übrig, auch einen Blick auf die zweite 
Geſtaltungsform des katholiſchen Princips in der griechiſchen 
Kirche zu werfen. 

Auch hier finden wir in der kirchlichen Praxis das Princip 
der Veräußerlichung und der Vermiſchung von Jüdiſchem und 
Chriſtlichem, die äußerliche Herrſchaft der Kirche und Tradition, 
nur mit dem Unterſchiede, daß in der griechiſchen Kirche das kirch— 
liche Bewußtſein von dieſer Seite nicht ſo ſyſtematiſch entwickelt 
worden iſt, wie dies in der römiſchen Kirche durch die Scholaſtik 
geſchah. Dagegen iſt hier noch mehr vorherrſchend der Begriff von 
dem Prieſterthum und dem damit zuſammenhängenden Theurgiſchen. 
Auch iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß in dem Entwicklungsproceß 
der griechiſchen Kirche ſich keine ſolche Einheit findet, wie in dem 
der römischen. In dieſer nehmen wir wahr, wie das kirchliche 
Bewußtſein zuerſt in der nordafrikaniſchen Kirche ſeine ſyſtematiſche 
Ausbildung erhält durch Tertullian, nachher noch mehr durch 
Auguſtinus, und wie von ihm ein beſtimmender Einfluß auf die 
ganze Entwicklung der ſcholaſtiſchen Theologie ausgeht. Hingegen 
in der griechiſchen Kirche finden wir neben einander eine Mannich⸗ 
faltigkeit von theologiſchen Richtungen, die gleiche Macht ausüben, 
die alte alexandriniſche Schule, die kappadociſche Theologie, die 
antiocheniſche Schule. Ferner iſt in der griechiſchen Kirche keine ſolche 
Entwicklung der äußerlichen Einheit der Kirche in einer beſtimmten 
Form der Repräſentation hervorgetreten. Zwar erhielt die Kirche 
in Conſtantinopel einen beſondern Vorrang, der aber gar nicht zu 
vergleichen iſt mit der Stellung Roms im Verhältniß zu der abend⸗ 
fändifhen Kirche. Bei dieſer Stellung Roms liegt wohl mit zu 
Grunde das alte politiſche Element, das caput orbis wurde wieder 
hergeſtellt in einer geiſtlichen Form; doch ſchloß ſich hier auch ein 
eigenthümlich kirchliches Element an, die Beziehung zu den Apoſteln 
Paulus und Petrus. Der Vorrang Conſtantinopels hingegen 
hing nur mit dem Politiſchen zuſammen; eine Kirche, die urſprünglich 
keine Bedeutung hatte, wurde nur gehoben durch die Reſidenz des 
oſtrömiſchen Kaiſers. 

Als das Gemeinſame des vorchriſtlichen Standpunktes haben 
wir die Veräußerlichung des religiöſen Elementes zu betrachten, 
womit das Befangenſein aller menſchlichen Entwicklung in der 
Form des Staates zuſammenhängt. Dagegen zeigt ſich in der 
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vorchriſtlichen Zeit darin eine bemerkenswerthe Verſchiedenheit, daß 
entweder das Religiöſe dem Politiſchen in der Form der Theokratie 
äußerlich übergeordnet iſt — der jüdiſche Standpunkt —, oder daß 
das Religiöſe dem Politiſchen untergeordnet wird — der Standpunkt 
der Staatsreligion, der heidniſche Standpunkt. — In der römiſchen 
Kirche giebt ſich uns nun das Vorherrſchen des jüdiſchen Elementes 
in der Form der äußerlichen Theokratie zu erkennen, in der griechi⸗ 
ſchen dagegen das Vorherrſchen des heidniſchen in der Form der 
Staatsreligion; dies zeigt ſich im alten byzantiniſchen Kaiſerthum und 
ſo auch wieder im ruſſiſchen Reiche. Wie nun aber in religiöſer 
Beziehung das Judenthum höher ſteht als das Heidenthum, fo 
werden wir auch hier den römiſchen Standpunkt höher ſtellen müſſen 
als den griechiſchen. Während die kirchliche Theokratie in gewiſſer 
Hinſicht eine heilſame Vormundſchaft übte über die Entwicklung 
der Menſchheit, hat der politiſche Despotismus von Byzanz alle 
freie Geiſtesentwicklung gelähmt. Dagegen hat in der römiſchen 
Kirche bei aller Einſeitigkeit ſich doch eine große Manis 
der Geiſter entwickeln können. 

In der griechiſchen Kirche giebt ſich ferner zu erkennen das 
Eigenthümliche des helleniſchen Geiſtes. Dies zeigt ſich von 
der einen Seite in dem intellectualiſtiſchen, ſpeculativen Element, 
inſofern die Richtung der griechiſchen Kirche beſonders auf die 
Ausbildung der ſpeculativen Gotteslehre ging, während hingegen 
in der abendländiſchen Kirche das wahrhaft practiſch chriſtliche 
Moment, die Beſchäftigung mit der Soteriologie und Anthropologie 
vorherrſcht. Und darin war es eben begründet, daß von hier aus 
die Reaction des Proteſtantismus in der abendländiſchen Kirche 
Wurzel faſſen konnte, wofür in der griechiſchen Kirche kein Anſchließungs⸗ 
punkt gegeben war. Von der andern Seite zeigt ſich das Eigen⸗ 
thümliche der helleniſchen Richtung in dem Hervorheben des Menſch⸗ 
lichen im Verhältniß zu Gott. Wenngleich ſich hieran ein ſemipe⸗ 
lagianiſches Element leicht anſchließen und daher Pelagius 
beſonders in der griechiſchen Kirche Anknüpfungspunkte finden 
konnte, ſo liegt hier doch auch zugleich eine Wahrheit zu Grunde, 
die Richtung, den Einklang zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen 
mehr hervorzuheben, woraus die Reaction gegen einen einſeitigen, 
ſchroffen Supernaturalismus hervorgehen konnte, wie ſich dies in 
der griechiſchen Kirche bei einem Origenes, bei den kappadociſchen 
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Kirchenlehrern, bei einem Chryſoſtomus zu erkennen giebt, und 
beſonders wieder in den tiefen Ideen des Mönchs Maximus 
hervortritt, die nur zu ſeiner Zeit unter ſo ungünſtigen Umſtänden 
einen wenig empfänglichen Boden in der griechiſchen Kirche fanden. 
Darin liegt zugleich der heilſame Antheil begründet, den eine 
wiedererwachende Theologie der griechiſchen Kirche an der Aus— 
bildung der chriſtlichen Dogmatik nehmen könnte. | 

Neue enthuſtaſtiſche Verehrer der griechifchen Kirche, die hin 
und wieder auftreten, wenn einmal neues Leben in ihr ſich regt, 
meinen, daß die griechiſche Kirche in einer Kirche der Zukunft eine 
beſonders wichtige Stelle einnehmen, daß ſie die Fragen löſen 
werde, welche die übrigen Kirchen ungelöſt gelaſſen haben, und ſie ſind 
wohl geneigt, als den eigenthümlichen Standpunkt der griechiſchen 
Kirche den johanneiſchen zu bezeichnen, fo daß demnach der Stand⸗ 
punkt der römiſchen Kirche ſich beſonders an das petriniſche Element, 
wenn auch einſeitig aufgefaßt, anſchließen würde, während der 
Proteſtantismus dem pauliniſchen Standpunkt entſpräche. Indeſſen 
wir wiſſen doch in der griechiſchen Kirche von dieſer tiefen Verinner⸗ 
lichung des johanneiſchen Geiſtes wenig zu finden. Nur wenn man 
die beiden großen Repräſentanten der Kirche ihrer Zeit, Au gu⸗ 
ſtinus im Abendlande und Chryſoſtomus im Orient, mit 
einander vergleicht, läßt ſich ſagen, daß bei Augustinus ein 
mehr pauliniſches, bei Chryſoſtomus ein mehr johanneiſches 
Element vorwaltet, wenngleich viel daran fehlt, daß dies von 
Chryſoſtomus aus in das bald in Stagnation gerathene Leben 
der griechiſchen Kirche übergegangen wäre. Wie nun Auguſtinus 
einerſeits der Träger des katholiſchen Elementes iſt, andererſeits aber 
auch ein Anſtreifen an den Proteſtantismus ſich bei ihm nachweiſen 
läßt, ſo daß er der Träger zweier Elemente iſt, des vorherrſchend 
katholiſchen und des Keimes einer reagirenden proteſtantiſchen 
Richtung, fo tritt auch bei Chryſoſt omus zwar ſchon jene 
damals herrſchende Idee von einem altteſtamentlichen Prieſter⸗ 
thum und dem Mönchsthum hervor, aber zugleich bemerken wir 
doch bei ihm auch gerade den Gegenſatz gegen dieſe Richtung, die 
Idee von dem allgemeinen Prieſterthum, die aus ſeinem echt 
chriſtlichen Geiſte im Gegenſatz mit jenem Elemente hervorgeht. 
Bei ihm tritt neben der Tradition noch weit mehr das freie 
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Schriftprincip hervor, und ſo liegen in ihm beſonders die Keime 
einer freieren, dem Proteſtantismus verwandten Entwicklung. 


Es bleibt uns noch übrig, die beiden Fractionen in der Er⸗ 
ſcheinungsform des proteſtantiſchen Princips, die lutheriſche 
und reformirte Kirche näher ins Auge zu faſſen. Die 
Unterſuchung darüber iſt für die Frage über die Rechtmäßigkeit 
und Nothwendigkeit einer Union von beſonderer Bedeutung. 
Denn wenn ſich aus ihr ergeben ſollte, daß beide Kirchen nur ver⸗ 
ſchiedene Erſcheinungsformen des Einen Princips des Proteſtantismus 
ſind, welche von einander getrennt ſich entwickelnd einſeitig werden 
und einander zu ergänzen beſtimmt ſind, daß alſo die Trennung 
dieſer beiden Erſcheinungsformen zufällig und ſchädlich war, fo 
erhellt, daß ihre Wiedervereinigung in dem geſchichtlichen Entwick⸗ 
lungsgange ſelbſt angelegt und zur geſunden Fortbildung deſſelben 
erforderlich iſt. 

Bei der Beantwortung dieſer Frage müſſen wir uns beſonders 
hüten, alles dasjenige, was aus der Verſchiedenheit der eigenthüm⸗ 
lichen Organe, durch welche, und der menſchlichen Umſtände und 
Bedingungen, unter welchen ſich das Werk der Reformation geſtaltete, 
zu erklären iſt, auf Eine Formel zurückführen zu wollen. Andererſeits 
dürfen wir uns doch auch der Unterſuchung nicht entziehen, ob 
nicht die Differenz auf eine Verſchiedenheit in der Grundrichtung 
des Einen proteſtantiſchen Princips zurückzuführen ſei. 

Nach einer weitverbreiteten Anſicht haben ſich die beiden 
Richtungen in der Geſtaltung der Reformation in die beiden 
früher von uns bezeichneten Zweige des Einen Princips getheilt 
und zwar in der Art, daß in der lutheriſchen Kirche das materiale, 
in der reformirten das formale Princip vorherrſchend ſei. Dieſe Auf⸗ 
faſſung ſcheint beſtätigt zu werden, wenn wir darauf achten, wie bei 
Luther alles von der einen Beziehung zu ſeinem Heiland Chriſtus 
ausging, wie ſich von hier aus feine ganze reformatoriſche Thätigkeit 
entwickelte, und er nur ſo weit den Gegenſatz gegen die herrſchende 
Kirche trieb, als er durch dies Princip dazu veranlaßt wurde; wie 
hingegen Zwingli von Anfang an die Richtung nahm, ſchrittweiſe 
aus dem Studium der heiligen Schrift ſich einen gereinigten Lehr⸗ 
begriff zu entwickeln, ſo daß er zu manchen Reſultaten früher als 
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Luther gelangte, und auch nachher in der Anwendung der 
reformatoriſchen Richtung weiter als dieſer ging. Auch kann für 
die bezeichnete Auffaſſung auf die große Geiſtesfreiheit Luther's 
in der Benutzung der heiligen Schrift als Erkenntnißquelle für den 
Glauben hingewieſen und darauf aufmerkſam gemacht werden, wie 
auch hier ihm überall Chriſtus der Mittelpunkt war, auf den er 
alles bezog. Auch daß in der reformirten Kirche ſich keine ſolche 
Autorität menſchlicher Bekenntniſſe bildete, wie in der lutheriſchen, 
daß es dort Kirchen gab, die gar kein anderes Bekenntniß außer 
der heiligen Schrift haben wollten, iſt zu Gunſten der genannten 
Anſicht geltend gemacht worden. 

Gegen dieſelbe ſpricht aber ſchon zunächſt dies, daß die Refor— 
matoren überhaupt fern von einem Buchſtabendienſt in der heiligen 
Schrift waren, wenngleich bei Luther die evangeliſche Geiſtes— 
freiheit, die von jenem Mittelpunkte der Beziehung auf Chriſtus 
ausgeht, beſonders hervorleuchtet. Jene Buchſtabenknechtſchaft, die 
des Unterſchiedes zwiſchen göttlichem Wort und heiliger Schrift 
nicht eingedenk war und den Zweck, zu dem die heilige Schrift 
gegeben war, mehr oder weniger außer Acht ließ, bildete ſich erſt 
ſpater aus, und war zugleich eine gemeinſame Verirrung von der 
urſprünglichen, geſunden Richtung der Reformation. So gehörte 
ja auch die damit zuſammenhängende einſeitige, beſchränkte Auf 
faſſung des Inſpirationsbegriffes, von der Luther ſo fern war, 
eben zu der gemeinſamen Verirrung des ſpäteren proteſtantiſchen 
Geiſtes in der Theologie des 17. Jahrhunderts. Dazu kommt, 
daß gerade Luther, der nur das materiale Princip der Reformation 
hervorgehoben haben ſoll, es war, der ſich in dem Streite über 
das Abendmahl auf den Buchſtaben der heiligen Schrift berief, 
während die andere Partei ſich mehr durch die analogia fidei glaubte 
beſtimmen laſſen zu müſſen. Abgeſehen von der Frage, ob Luther 
die heilige Schrift hier richtig erklärte oder nicht, bleibt doch immer 
dies ſtehen, daß Luther gerade hier das formale Princip der 
Reformation hervorhob, und daß von der andern Partei das 
materiale Princip, die Rechtfertigung durch den Glauben, geltend 
gemacht und die Ueberſchätzung der äußerlichen Dinge in den 
Sacramenten als etwas damit Streitendes dargeſtellt wurde. Was das 
Geltendmachen der Bekenntnißſchriften betrifft, ſo blieb es wenig⸗ 
ſtens in der Theorie auch das Princip der lutheriſchen Kirche, die 
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heilige Schrift allein als normative Erkenntnißquelle des Glaubens 
anzuerkennen, alle menſchlichen Symbole nur als Zeugniſſe der aus 
der heiligen Schrift abgeleiteten göttlichen Wahrheit zu betrachten. 
Daß man ſich in der Prapis vielfach von dieſem richtigen Grundſatz 
entfernte, iſt als eine gemeinſame Abirrung beider Kirchen von dem 
urſprünglichen Geiſte der Reformation zu betrachten. Die Geltung 
der Symbole in der niederländiſchen und der ſpäteren deutſch-ſchwei⸗ 
zeriſchen Kirche war eine nicht weniger ſtrenge, wenn wir denken an den 
Streit mit Jacob Arminius über die Reviſion der Symbole, an die 
Autorität, welche den Beſchlüſſen der Dortrechter Synode beigelegt 
wurde. — Urſprünglich kamen beide Richtungen des proteſtantiſchen 
Prineips im Gegenſatz gegen die römiſch-katholiſche Kirche darin 
überein, daß ſie das ſubjective Element in der Beziehung auf 
Chriſtus durch den Glauben gegenüber jener todten Objectivität 
des opus operatum beſonders hervorhoben; aber es war damit 
urſprünglich zugleich verbunden die Beziehung auf das Objective, 
auf Chriſtus in der Rechtfertigung, in dem göttlichen Wort. 
Nachher aber trat unter den erſten gährenden Bewegungen der 
Reformation in Deutſchland eine einſeitig ſubjectiviſtiſche Richtung 
in der Erſcheinung derer, welche Luther als die Schwarmgeiſter 
bezeichnete, hervor. Dieſe Richtung war es, die das Objective 
herabſetzte, indem ſie alles nur auf das innere Licht bezog, und 
dagegen die Autorität des göttlichen Wortes und der Saeramente, 
negirte. Dieſelbe bildete ſich alſo im Gegenſatz gegen beide 
Zweige der Reformation, und ſie war, wenn man gleich Unrecht 
that, die Richtung Zwingli's mit ihr zu verwechſeln, doch 
derſelben mehr verwandt, als der Luther's, von dem der ſtärkſte 
Gegenſatz gegen ſie ausging. Nehmen wir dies alles zuſammen, 
ſo erhellt, daß die hier bekämpfte gewöhnliche Annahme nicht die 
richtige ſein kann. 

Nach einer anderen Auffaſſung ſoll in der lutheriſchen Kirche 
die Oppoſition gegen das Jüdiſche vorherrſchen; daher die ſchärfere 
Unterſcheidung der beiden Standpunkte, des altteſtamentlichen und 
des neuteſtamentlichen, der ſchärfere Gegenſatz von Geſetz und 
Evangelium; in der reformirten Kirche hingegen die Oppoſition 
gegen das heidniſche Element, woraus von der anderen Seite eine 
Begünſtigung des Jüdiſchen habe entſtehen können. Daher zeige ſich 
in der reformirten Kirche die Richtung, die Ehre Gottes allein geltend 
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zu machen im Gegenſatz gegen alle Vergötterung des Creatürlichen, 
die abſolute Abhängigkeit von Gott allein hervorzuheben in der 
abſoluten Prädeſtinationslehre, im Gegenſatz gegen alles Geltend— 
machen des menſchlichen Willens; aus dem genannten Princip erkläre 
ſich auch die Polemik gegen die Bilder als etwas Heidniſches auf 
der einen Seite und auf der anderen wieder das Anſtreifen an das 
Jüdiſche in der Sonntagsfeier, in der Bedeutung, welche den zehn 
Geboten beigelegt werde. 

Was hier zuerſt die abſolute Prädeſtinationslehre betrifft, ſo 
iſt zu bemerken, daß in dieſer Lehre urſprünglich ſämmtliche Refor⸗ 
matoren übereinſtimmten, wie denn ſchon die Vorgänger der Refor⸗ 
mation davon ausgegangen waren. Dieſe Richtung iſt alſo als eine 
gemeinſame zu betrachten, und zwar iſt ſie aus dem vorherrſchenden 
Moment der Hingebung an Gott, der Reſignation in der Entwicklung 
des chriſtlichen Lebens hervorgegangen, wobei noch der Gegenſatz gegen 
die einſeitige Geltendmachung des Menſchlichen in den Verirrungen 
der ſpäteren römiſchen Kirche, die Anſchließung an Auguſtinus 
mitwirkte. Allerdings wurde ſchon bei Luther das Intereſſe für die 
dogmatiſche Auffaſſung dieſer Lehre immer mehr durch das, was 
den Mittelpunkt in ſeinem religiöſen Leben bildete, die Beziehung 
auf Chriſtus, die Verweiſung von dem verborgenen Gott auf den 
in Chriſto geoffenbarten überwogen, und ſo konnte ſich nachher von 
hier aus eine Veränderung in der lutheriſchen Kirche entwickeln; 
immer aber ſehen wir, wie der urſprüngliche Grund dieſer Richtung 
den Reformatoren gemeinſam war. Was ſodann die Geltendmachung 
der Sonntagsfeier betrifft, ſo iſt nicht zu überſehen, daß Paulus die 
Auszeichnung gewiſſer Tage in der Art, daß das religiöſe Leben daran 
gebunden fein ſollte, als das Gemeinſame des jüdiſchen und heidni— 
ſchen Standpunktes bezeichnet, und es in dem Prineip der alten 
Welt, dem douleben tog oroıyeloıg tod x00wov begründet findet. 
Wenngleich nun zwar in der reformirten Kirche, bei der Geltend— 
machung des Sonntags wie bei dem Gegenſatz gegen die Bilder, 
gerade der jüdiſche Standpunkt beſonders hervortritt, ſo iſt doch 
ſehr die Frage, ob dies nicht einen andern Grund hat, als den 
antipaganiſchen Standpunkt. Endlich darf nicht unberückſichtigt 
bleiben, daß gerade bei dem erſten Repräſentanten der reformirten 
Richtung, bei Zwingli, die Vorliebe für das heidniſche Alterthum 
vorherrſchte. 
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Eher können wir der Anſicht beiſtimmen, welche in dem Ver⸗ 
hältniß der lutheriſchen und reformirten Kirche zu einander eine Diver⸗ 
genz in der Geſtaltung der chriſtlichen Lehre wieder findet, die uns 
von Anfang an in der Kirchengeſchichte entgegentritt und in dem Ver⸗ 
hältniß des Chriſtenthums zu der menſchlichen Natur begründet iſt. 
Wie nämlich das Chriſtenthum von der einen Seite ſich als 
Offenbarung ſolcher Wahrheiten darſtellt, die aus der menſchlichen 
Natur, aus der Vernunft ſelbſt in ihrer naturgemäßen Entwicklung 
nicht hervorgehen, ſondern nur aus einer höheren Quelle ihr 
zufließen konnten, von der anderen Seite aber dies Uebernatürliche 
in die menſchliche Natur und Vernunft eingehen und in ihren 
organiſchen Zuſammenhang aufgenommen werden ſoll, ſo finden wir 
auch in der Geſchichte zwei abweichende Richtungen, von denen bei 
der einen das Streben vorherrſcht, das Uebernatürliche hervorzuheben, 
bei der andern dagegen die Neigung ſich zeigt, dies Uebernatürliche 
als das Vernunft- und Naturgemäße in ſeinem innigen Einklange mit 
Vernunft und Natur aufzufaſſen. Die Verſchiedenheit dieſer Rich⸗ 
tungen finden wir z. B. auf merkwürdige Weiſe in dem Verhältniß 
der antiocheniſchen und der ſpäteren alexandriniſchen Schule. Wie 
nun ein Gegenſatz zwiſchen dieſen beiden Schulen in der Auffaſſung 
der Perſon Chriſti hervortrat, ſo wiederholte ſich etwas Aehnliches 
in dem Verhältniß der lutheriſchen und der reformirten Kirche. 
Damit hängt zuſammen von der einen Seite das Vorherrſchen der 
gemüthlichen Richtung, woran ſich das Myſtiſche anſchloß — wie 
denn die Reformation Luther's aus der Reaction des myſtiſchen 
Elementes gegen die Scholaſtik hervorging —, von der andern 
Seite die vorherrſchend intellectualiſtiſche Richtung. Jedoch müſſen 
wir uns hüten, alle Differenzen zwiſchen beiden Kirchen aus dem 
hier zu Grunde liegenden Gegenſatze ableiten zu wollen. So war 
es gewiß verfehlt, wenn man in der abſoluten Prädeſtinationslehre 
ein Vorherrſchen des rationalen Elementes finden wollte, während 
gerade das Umgekehrte hier ſtattfindet. Wenn man freilich das 
Weſen der abſoluten Prädeſtinationslehre in der Behauptung einer 
unbedingten Nothwendigkeit mit Leugnung der Freiheit und Con⸗ 
tingenz erblickt, ſo ſtellt ſich hierin eine Richtung dar, zu der man 
leicht durch ein einſeitig ſpeculatives Element ohne Betheiligung des 
practiſch⸗ſittlichen Intereſſes gelangen kann. Nun läßt ſich aber 
nachweiſen, daß die abſolute Prädeſtinationslehre der reformirten 
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Kirche nicht aus dieſer Quelle hervorgegangen ift, wie fie denn 
auch in der Geſtalt, welche dieſe Lehre durch Calvin erhielt, am 
wenigſten das rationale Intereſſe befriedigen konnte, welchem nichts 
mehr widerſtreitet, als die Annahme einer ſolchen partiellen Offen⸗ 
barung der göttlichen Barmherzigkeit und Strafgerechtigkeit, eines 
ſolchen auf Gott übertragenen Dualismus. Dies zeigt ſich ſchon 
darin, daß Calvin ſelbſt dieſe Lehre als das größeſte oxavdalov 
für die Vernunft hinſtellte und in allem, was derſelben widerſtreitet, 
die Auflehnung des natürlichen Sinnes gegen das uvornguov zu 
erkennen glaubte. Es war ja auch gerade dieſe Lehre, welche, 
auf die Spitze getrieben, die Reaction einer nach Freiheit ſtrebenden 
Vernunft in der reformirten Kirche hervorrief, wie ſich uns dieſelbe 
in dem Gegenſatz des Arminius darſtellt. Durchaus falſch iſt 
es, von der durch Schleiermacher modificirten Prädeſtinations— 
lehre, wie ſie bei ihm im Zuſammenhange mit der Lehre von der 
aroxaraoraoız ſteht, auszugehn; kann man von dieſer letzteren 
allerdings behaupten, daß ſie wenigſtens zum Theil aus einem 
ſpeculativen Intereſſe hervorgegangen ſei, fo wird dieſelbe doch 
in dieſer Modification etwas ganz anderes, als ſie bei Calvin 
war. — Endlich muß auch noch zur Einſchränkung des oben 
Geſagten bemerkt werden, daß ſpäterhin, im 17. Jahrhundert, in 
beiden Kirchen mit dem einſeitig kirchlichen Element auch ein 
falſcher, ſchroffer Supernaturalismus, der das Intereſſe der Ver— 
nunft zurückſtößt, hervortritt, und daß dies zu den gemeinſamen 
Krankheiten beider Kirchen gehört. In der reformirten Kirche iſt 
gerade durch dies Extrem die Reaction des Arminius hervor⸗ 
gerufen, wie in der lutheriſchen die des Georg Calißt. 
Wenn es gilt, die Grunddifferenz in der Entwicklung des 
Princips der Reformation in beiden Kirchen aufzuſuchen, ſo müſſen 
wir zurückgehn auf das urſprüngliche Princip der Reformation 
und zu erkennen ſuchen, in welchen zwei verſchiedenen Richtun⸗ 
gen ſich daſſelbe äußern konnte. Dieſes Grundprincip, nach 
welchem von der Beziehung zu Chriſtus aus das Leben der Kirche, 
alles Menſchliche überhaupt neu zu geſtalten iſt, konnte der Na⸗ 
tur der Sache nach in einer zwiefachen Richtung ſich äußern, ent- 
weder in der vorherrſchend intenſiven oder in der vorherrſchend ex— 
tenſiven. Entweder konnte daſſelbe die Richtung vorherrſchend auf 
den Mittelpunkt oder die Richtung von dem Mittelpunkte aus auf 
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die Peripherie nehmen. Bei Luther fehen wir nun, wie alles 
bei ihm ausgeht von dem Mittelpunkt, der Beziehung zu Chriſtus; 
nur von hier aus wird er durch den Gegenſatz ſelbſt weiter geführt; 
aber er folgt dieſem Gegenſatz nur ſo weit, als dies unmittelbar 
in dem Intereſſe für jenen Mittelpunkt begründet iſt. So läßt 
er vieles in der kirchlichen Ueberlieferung Gegebene ſtehen, ohne ſein 
reformatoriſches Princip darauf anzuwenden, indem es ſein Grundſatz 
bleibt, daß von dieſem Princip aus alles von innen heraus ſich von 
ſelbſt entwickeln müſſe. So wurde er ſelbſt zur Verwerfung des 
Papſtthums erſt durch die geſchichtliche Entwicklung getrieben; ſo 
ließ er ſich auch, indem er immer nur das eine bezeichnete Moment 
feſthielt, auf die Geſtaltung einer Verfaſſung der Kirche nicht weiter 
ein. Aber während Luther's Abweſenheit auf der Wartburg 
ſehen wir ſchon eine andere Richtung im Princip der Reformation 
hervortreten, in Carlſtadt, der ja auch hernach der reformirten 
Kirche angehörte — nämlich die Richtung, von jenem Princip aus 
die Reformation auch auszudehnen auf die Geſtaltung des kirchlichen 
Lebens, mehr negativ zu wirken durch Zerſtörung alles deſſen, was 
mit dem durch dies Prineip beſtrittenen Standpunkte irgendwie 
zuſammenzuhängen ſchien. Dieſe eben bezeichnete Richtung finden 
wir von Anfang an in Zwingli. Zwar ging auch er von jenem 
einen Mittelpunkte aus, wie dies ſchon aus ſeinen erſten Sätzen 
erhellt, dabei wurde er aber doch gleich von Anfang an von 
dem Beſtreben geleitet, gleichmäßig aus dem Studium der Bei: 
ligen Schrift nach allen Seiten hin einen vollſtändig gereinigten 
Lehrbegriff ſich zu bilden und eben daraus die Idee einer rechten 
Kirchenverfaſſung und einer normalen Geſtaltung des Cultus 
abzuleiten. So entwickelte ſich bei ihm gleich beim Beginn ſeiner 
reformatoriſchen Richtung die extenſive und zugleich mehr negative 
Richtung, welche das in der Verfaſſung wie in dem kirchlichen Le⸗ 
ben Gegebene nach der in der heiligen Schrift vorliegenden, in dem 
Muſter des apoſtoliſchen Zeitalters gegebenen Norm neu zu geſtalten 
ſucht. Während Luther's Princip es war, daß das Reich Gottes 
auf keinerlei äußerliche Dinge gebant ſei, verlangte Zwingli, 
welcher dies als das rraoadosov Luther's bezeichnete, nach 
dem Beiſpiele antiker Geſetzgebungen, daß von dem ans Licht 
gebrachten chriſtlichen Princip aus nun auch Alles im Leben neu 
geſtaltet werden ſolle. Auf lutheriſchem Standpunkt finden wir 
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geſchichtliche Entwicklung des Chriſtenthums, welche nicht mit 
einem Male den Faden dieſer Entwicklung von der Stiftung der 
Kirche durch die Apoſtel an abſchneiden, und das proteſtantiſch-refor⸗ 
matoriſche Princip nicht bis zu jener ſchroffen Negation fortführen 
will. Dabei konnte es freilich leicht geſchehen, daß dieſes Princip 
nicht zu ſeiner vollen Durchführung im Leben der Kirche gelangte, 
daß vielmehr manches aus der Ueberlieferung mit aufgenommen 
wurde, was hätte zurückgewieſen werden ſollen. Dagegen konnte 
von dem reformirten Standpunkt aus eben ſo leicht der Faden 
der geſchichtlichen Entwicklung willkürlich abgeſchnitten werden, 
alſo unberückſichtigt bleiben, daß von dem apoſtoliſchen Zeitalter an 
ein Faden geſchichtlicher Entwicklung durch N hin- 
durchgeht, welcher aufzuſuchen und feſtzuhalten iſt. Indem man 
verabſäumte, die geſchichtliche Vermittlung mit dem Urſprünglichen 
zu ſuchen, geſchah es, daß man die ſpäter entſtandenen chriſt⸗ 
lichen Feſte verbannte und nur die Feier des Sonntags bei— 
behielt, ohne zu fragen, ob nicht die Stiftung dieſer Feſte auf 
daſſelbe Princip wie die Sonntagsfeier zurückzuführen und als eine 
durch die beſonderen Verhältniſſe bedingte, fortſchreitende Entwicklung 
des chriſtlichen Bewußtſeins anzuſehen und beizubehalten ſei. Daſſelbe 
gilt in Beziehung auf die Geſtaltung des Cultus, wie in Hinſicht auf 
die Aneignung der Kunſt für das religiöſe Leben. Nach allen dieſen 
Seiten hin ſtand der reformirte Typus in Gefahr, das Wandelbare, 
Zufällige in der Geſtaltung der apoſtoliſchen Kirche zu einem bin⸗ 
denden Geſetz machen und über Dinge, die das Evangelium der 
freien Entwicklung der chriſtlichen Wahrheit überlaſſen hatte, eine 
bindende Norm aufſtellen zu wollen. — Wenn ferner auf der 
reformirten Seite beſonders die Richtung hervortritt, die Idee des 
Reiches Gottes ins Leben einzuführen, das Leben nach dem apo— 
ſtoliſchen Ideal neu zu geſtalten, ſo hatte das Vorherrſchen 
dieſer Idee, ſo wie dieſe ganze extenſive Richtung allerdings das 
Gute, daß die Behandlung der Ethik in dieſer Kirche zuerſt 
mehr hervortrat, während ſie in der lutheriſchen Kirche über dem 
Ausbau der Dogmatik mehr vernachläſſigt wurde; zugleich aber 
bot dieſe Richtung auch einen Anſchließungspunkt für eine Wieder⸗ 
einmiſchung des altteſtamentlichen Standpunktes dar. Und ſo konnte 
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überwundene Standpunkt der altteſtamentlichen Theokratie auf dieſe 
Weiſe in einer andern Form ſich wieder einſchlich. So in Bezug 
auf die Sonntagsfeier und in dem Verſuch einer Wiederaufrichtung 
der Theokratie, ſei es nun in kirchlicher Form, wie der Presby⸗ 
terianismus bei den Puritanern war, oder in der Form einer 
Staatsreligion, wie das Episkopalſyſtem unter Jakob I. und Carl J. 
in England. 

Diefe Betrachtung über das Verhältniß beider Richtungen des 
reformatoriſchen Geiſtes zu einander zeigt uns auf der einen Seite, von 
welchem Umfange dieſer Gegenſatz iſt, auf der andern Seite aber 
erhellt aus derſelben, wie dieſelben zugleich dazu beſtimmt ſind, 
einander zu ergänzen, und wie ſie nothwendig einſeitig werden, wenn 
ſie im Gegenſatz gegen einander ſich entwickeln. Um von dem Mit⸗ 
telpunkt, der Bezug des geſammten Lebens auf Chriſtus, aus 
das Leben der Kirche und alle menſchlichen Verhältniſſe neu zu 
geſtalten, bedarf es der Vereinigung der intenſiven und extenſiven 
Richtung. Wird in der Verbindung dieſer beiden Richtungen das 
Werk der Reformation weitergeführt, ſo wird ſie die früheren Ver⸗ 
irrungen vermeiden und zu ihrem rechten Ziele, der Umgeſtaltung des 
Lebens der Menſchheit, hingeführt werden. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die genetiſche Entwicklung der ſpectellen 
Gegenſätze. 


1. Tradition und Schrift. 


Der katholiſche und proteſtantiſche Standpunkt ſtimmen mit 
einander in der Anerkennung einer übernatürlichen göttlichen Offen⸗ 
barung als der urſprünglichen Quelle, aus welcher die Heilswahr⸗ 
heiten abzuleiten ſind, überein, ſowie darin, daß beide die Apoſtel als 
vollgültige Zeugen von der durch Chriſtus geoffenbarten Wahrheit be— 
trachten. In dieſer Beziehung bilden beide Standpunkte einen Gegen: 
ſatz gegen das rationaliſtiſche Element. Dagegen tritt ſchon darin 
ſogleich ein Differenzpunkt hervor, daß nach der conſequenten pro— 
teſtantiſchen Auffaſſung das religiöſe Bewußtſein in ein ſolches Ver⸗ 
hältniß wie das bezeichnete nur zu den Apoſteln treten kann; daß 
nach ihr die Apoſtel allein als die vollgültigen Lehrer der göttlichen 
Wahrheit für alle Jahrhunderte zu betrachten ſind, daß jede andere 
äußere Autorität dem Zwecke der göttlichen Leitung der Kirche ent— 
gegen geweſen ſein würde, weil dieſelbe in der Auslegung und 
Anwendung der von den Apoſteln überlieferten Wahrheit ſich völlig 
frei entwickeln ſollte. Dagegen wird von dem Standpunkt der 
katholiſchen Kirche die Nothwendigkeit der Fortdauer einer ſolchen 
Autorität zur Leitung der Kirche behauptet, das religiöſe Bewußt⸗ 
ſein bleibt nach ihm ſtets von Organen abhängig, welche die Stelle 
der Apoſtel vertreten ſollen, wie die Biſchöfe, beſonders der Nach⸗ 
folger des Petrus und Stellvertreter Chriſti, der römiſche Biſchof. 
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Beide Standpunkte ſtimmen ferner darin mit einander überein, 
daß ſie die Apoſtel als vollgültige Lehrer für alle Jahrhunderte 
betrachten und zwar ſowohl in Bezug auf das, was ſie mündlich, 
als auch in Beziehung auf das, was ſie ſchriftlich vorgetragen ha⸗ 
ben. Aber was das erſtere anlangt, ſo erkennt der Proteſtantismus 
keine andere ſichre Quelle an, als die ſchriftlichen Urkunden, welche 
von den Apoſteln herrühren. Die katholiſche Kirche hingegen ſetzt 
neben die ſchriftliche Ueberlieferung durch die Apoſtel auch die münd⸗ 
liche, die unter der Leitung des heiligen Geiſtes von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fortgepflanzt worden fein ſoll. — Der Proteſtantismus 
erklärt ferner in ſeiner conſequenten Entwicklung dieſe ſchriftlichen 
Religionsurkunden aus ſich ſelbſt. Indem er ſie als die hinreichend 
klare Erkenntnißquelle der Glaubens- und Sittenlehre betrachtet, 
kann er die Auslegung dieſer Urkunden von keiner andern Autorität 
abhängig ſein laſſen, vielmehr geſteht er Jedem das Recht und die 
Pflicht zu, als chriſtliche Lehre nur das anzuerkennen, was er 
vermittelſt ſeiner — wie wir freilich hinzufügen müſſen — von 
dem heiligen Geiſt erleuchteten Vernunft als den Inhalt dieſer 
Schriften erkennt und daraus ableitet. Dabei will er alle die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundſätze und Hülfsmittel angewendet wiſſen, welche 
zur Erklärung irgend eines anderen und zwar eines aus ver⸗ 
gangener Zeit herrührenden Buches in fremder Sprache erfordert 
werden. Die richtige Anwendung derſelben führt nach der prote⸗ 
ſtantiſchen Auffaſſung in Beziehung auf die weſentlichen Wahrhei⸗ 
ten, auf welchen das Heil ruht, zu einer ſichern Ueberzeugung. Die 
Grundwahrheiten des Heils ſind ſo deutlich in dieſen Schriften 
enthalten, daß auch der Ungelehrte, der nur die rechte Empfänglich⸗ 
keit für die Erleuchtung des heiligen Geiſtes hinzubringt, ſie als 
religiöſes Bildungsmittel in Beziehung auf alles zum Heil Noth⸗ 
wendige gebrauchen kann. Denn wenngleich auch die Wiſſenſchaft 
ein Gemeingut der Kirche werden, ihr Ertrag in das allgemeine 
religiöſe Bewußtſein übergehen ſoll, ſo kann es doch auch geſche⸗ 
hen, daß dieſelbe durch Verirrungen in Gegenſatz mit der heiligen 
Schrift tritt, und dann ſollen die Laien in ihrem chriſtlichen Be⸗ 
wußtſein und in der Bibel eine Schutzwehr gegen die Gewalt einer 
falſchen Theologie in der Kirche finden. 
4 Vom Standpunkt der katholiſchen Kirche wird zwar auch aner⸗ 

kannt, daß dieſe Schriften eine ſichere Erkenntnißquelle der Heils⸗ 
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wahrheiten enthalten, und daß nichts in der Kirche gelten dürfe, 
das mit dieſen Schriften in Widerſtreit iſt; aber es wird nach 
dem Princip von der mündlichen Ueberlieferung von den Apoſteln 
her angenommen, daß das, was aus dieſen ſchriftlichen Urkunden 
abgeleitet wird, doch erſt noch einer Ergänzung durch das Reſul— 
tat jener mündlichen Ueberlieferung bedürfe. Die Auslegung der 
heiligen Schrift und die Ableitung der göttlichen Wahrheit aus 
ihr ſoll ferner nicht dem freien Urtheil eines Jeden überlaſſen 
bleiben, ſondern die Schrift ſoll ihrem Zwecke, die Menſchen zum 
Heile zu führen, nur entſprechen können, wenn eine lebendige Quelle 
des Unterrichts hinzukommt, durch welche alle entſtehenden Streitig— 
keiten entſchieden und die Einheit des chriſtlichen Bewußtſeins 
erhalten werde. Dieſe ſei in der Ueberlieferung der Kirche gegeben; 
nach der entſcheidenden Norm dieſer letzteren in allen Jahr— 
hunderten, und zwar ſowohl der ſtillſchweigenden, als der durch die 
Concilien ausgeſprochenen, ſeien alle Religionsſtreitigkeiten zu ent 
ſcheiden und die heilige Schrift auszulegen. Es gebe einen durch 
die Tradition beſtätigten kirchlichen Sinn, der allein der ſichere 
Leitſtern bei der Auslegung dieſer heiligen Urkunden ſei. Dieſem 
objectiven Ausdruck der fortgehenden Erleuchtung durch den hei— 
ligen Geiſt müſſe jeder Einzelne ſein ſubjectives Urtheil unter⸗ 
werfen. Im Gegenſatz gegen die alte und allgemein geltende Ueber— 
lieferung die eigene Meinung geltend zu machen, ſei egoiſtiſche 
Willkühr. 

Wenn es ſich dann weiter um die Frage handelt, wo die 
echten Urkunden zu finden find, fo kann der Proteſtantismus, 
conſequent entwickelt, hierauf keine andere Antwort geben, als daß 
dies durch die Unterſuchung, durch welche überhaupt alle hiſtoriſche 
Wahrheit ermittelt wird, feſtgeſtellt werden müſſe. Denn wenngleich 
auch auf dem proteſtantiſchen Standpunkt die Ueberlieferung der 
Kirche den Ausgangspunkt bildet, ſo bleibt dieſelbe doch auch in 
dieſer Beziehung nicht entſcheidende Norm, ſondern, nachdem man 
ihrer Vermittlung gefolgt iſt, erhebt man ſich durch das wiſſenſchaft⸗ 
liche Bewußtſein zum Urtheil über ihre Richtigeit oder Unrichtigkeit. 
Dagegen vom Standpunkt der katholiſchen Kirche wird auch hier 
die Autorität der Ueberlieferung allein geltend gemacht; der Kanon 
ſteht für immer feſt, wie er durch die kirchliche Ueberlieferung be— 
ſtimmt iſt. Bei dieſem Ausgangspunkt iſt es nur conſequent, 
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wenn die katholiſche Kirche auch eine kirchlich beglaubigte Ueber 
ſetzung in der Kirchenſprache giebt, die unter beſonderer Leitung 
des heiligen Geiſtes entſtanden ſein ſoll, die Vulgata. Freilich 
kann hierbei immer noch, da das tridentiniſche Coneil ſich in 
dieſer Beziehung nicht ganz genau ausdrückt, noch eine Verſchie⸗ 
denheit in der Art und Weiſe, ſich durch die Autorität der Vulgata 
binden zu laſſen, ſtattfinden, eine mehr knechtiſche und eine freiere- 


Wenn es ſich nun um die genetiſche Entwicklung dieſer Gegenſätze 
handelt, ſo müſſen wir allerdings dem katholiſchen Standpunkte darin 
beiſtimmen, daß urſprünglich die mündliche Ueberlieferung, das Leben: 
dige Wort, die Vermittlung zur Fortpflanzung der göttlichen Wahr⸗ 
heit ſein ſollte. Es iſt wahr, daß Chriſtus durch das lebendige, 
mündliche Wort die Kirche gegründet hat, und daß die Apoſtel dazu 
von ihm ausgeſandt waren, durch eben dieſes Wort das Evangelium 
zu verkündigen. Ihre Schriften ſchloſſen ſich zuerſt nur gelegentlich 
an, und ſie hatten dabei, was die Briefe betrifft, nur die Zeit⸗ 
genoſſen im Auge; es lag ihnen der Gedanke fern, durch dieſe 
Schriften Religionsurkunden für nachfolgende Jahrhunderte aufſtellen 
zu wollen. Auch die Evangelien, bei welchen man noch eher eine all— 
gemeinere Beziehung annehmen könnte, ſind doch bedingt durch 
Gegenſätze der Zeit, durch welche ihre Verfaſſer veranlaßt wurden, 
wenn auch nicht abſichtlich, doch unwillkürlich dieſe oder jene Seite 
aus der Lehre und dem Leben Chriſti hervorzuheben, wobei dann 
freilich nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß auch bei der mündlichen 
Verkündigung der Apoſtel ſtets beſtimmte Beziehungen und Bedürf⸗ 
niſſe der Gegenwart zu Grunde lagen. Indeſſen dies macht für 
den Gebrauch und die Geltung des mündlichen oder ſchriftlichen 
Unterrichts der Apoſtel gar nichts aus; auch wenn die Apoſtel an 
ferne Zeiten gedacht hätten, ſo würden ſie doch keine andere Wahrheit 
vorgetragen haben; und wenn ſie dieſe Wahrheit in beſonderer Be⸗ 
ziehung auf die Zeitgenoſſen ausſprachen, ſo war ja damit dem Prin⸗ 
cip nach auch das gegeben, was für alle Zeiten unter noch jo ver⸗ 
änderten Verhältniſſen erforderlich iſt. Nicht darauf kommt es an, 
was die Apoſtel bei ihren Schriften mit Bewußtſein beabſichtigten, 
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ſondern darauf, was durch ſie als Organe der göttlichen Vorſehung 
gewirkt werden ſollte. Für die apoſtoliſche Zeit ſollte alſo freilich 
die mündliche Ueberlieferung die urſprüngliche Quelle des religiöſen 
Unterrichts ſein, die Schriften konnten nur als etwas Acceſſoriſches 
in Betracht kommen; wenn wir in demſelben Verhältniß zu den 
Apoſteln ſtünden, wie ihre Zeitgenoſſen, ſo würden wir uns auch an die 
aus dem lebendigen Wort von ihnen herſtammende Ueberlieferung 
beſonders zu halten haben. Aber unter der mündlichen Ueberlieferung 
haben wir doch nur die unmittelbar von den Apoſteln herrührende zu 
verſtehen. Denn ſchon in der apoſtoliſchen Kirche waren vielfältige 
Elemente der Verfälſchung vorhanden, denen der apoſtoliſche Geiſt 
entgegenwirken mußte. Aus den Corinther- und Theſſalonicher⸗ 
briefen ſehen wir, wie die Worte des Apoſtels Paulus verfälſcht, 
mißverſtanden, verdreht wurden. Auch wurden, wie aus 2. Theſſ. 
2, 2. 3, 17. erhellt, wohl auch ſchon Briefe unter dem Namen des 
Apoſtels untergeſchoben. Setzen wir nun den Fall, daß jemandem 
in jener Zeit eine ſolche mündliche Ueberlieferung, die falſche Ele— 
mente enthielt, oder ein unter dem Namen des Apoſtels unter— 
geſchobener oder verfälſchter Brief zukam, ſo konnte er das, was ihm 
auf dieſe Weiſe überliefert wurde, vergleichen mit dem, was ihm 
ſonſt als Lehre des Apoſtels bekannt war. Aber noch ein anderes 
Mittel blieb in dieſer Zeit übrig, nämlich ſich an den Apoſtel ſelbſt 
zu wenden und ihn nach der Echtheit ſeiner Schrift zu fragen; 
ſo wurde jede Täuſchung ſogleich aufgehoben. 

Iſt nun in der apoſtoliſchen Zeit die mündliche Ueberlieferung 
von den Apoſteln her als die ſichere Erkenntnißquelle der unwandel— 
baren Religionswahrheit zu betrachten, ſo iſt doch dabei nicht außer 
Acht zu laſſen, daß die Apoſtel mündlich und ſchriftlich manches 
vortragen konnten, was ſich in dieſer Form nur auf die Verhält⸗ 
niſſe ihrer Zeit bezog, keineswegs nach ihrer Abſicht unwandelbare 
Norm für alle ſpätern Jahrhunderte ſein ſollte. So ſtellt Paulus 
in 1. Cor. 7. keineswegs eine bindende Autorität auff ſondern läßt 
jedem frei, nach dem chriſtlichen Princip in Beziehung auf die be— 
ſtimmten Verhältniſſe ſich ſelbſt zu entſcheiden. So müſſen wir auch 
bei den Beſchlüſſen des erſten Concils zu Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 15.) 
unterſcheiden die hier zu Grunde liegenden Principien chriſtlicher 
Wahrheit, Liebe und Weisheit, und die Anwendung derſelben, welche 
nur etwas Zeitgemäßes war für die beſtimmten Verhältniſſe, wes⸗ 
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halb fih auch Paulus nie auf die Autorität dieſer Beſchlüſſe, ſon⸗ 
dern nur auf die innern Gründe chriſtlicher Wahrheit beruft. In 
dem Mangel einer ſolchen Unterſcheidung zwiſchen dem Unwandel⸗ 
baren und Wandelbaren in den Anordnungen der Apoſtel war es 
begründet, daß in den erſten Jahrhunderten aus dieſer Vorſchrift 
eine allgemein gültige Norm für die Chriſtenheit gemacht wurde. 
Erſt ſpäter erkannte die abendländiſche Kirche hierin das Rechte, 
während die griechiſche bei der früheren Auffaſſung ſtehen blieb. 
Sehen wir nun auf den Uebergang aus dieſem erſten Ent⸗ 
wicklungsſtadium der Kirche in die nachfolgende Zeit, ſo hatte die 
mündliche Tradition freilich in der apoſtoliſchen Zeit ihr volles Recht. 
Da ſollte die ſchriftliche Tradition nur die Stelle der mündlichen 
Ueberlieferung in gewiſſen Fällen vertreten. Irrthümlich mußte dies 
aber ſofort werden in einer Zeit, wo keine ſolche apoſtoliſche Au⸗ 
torität mehr vorhanden war und zwiſchen die Apoſtel und die ſpä⸗ 
teren ſich ſchon trübende Vermittlungen ſtellten. Indem man aus der 
apoſtoliſchen Zeit die Gewohnheit beibehielt, an die mündliche Ueber⸗ 
lieferung ſich vorzugsweiſe zu halten, mußte ſich nothwendiger Weiſe 
manche Trübung anſchließen und verbreiten, wobei wir nur an die 
Sammlungen eines Papias von Hierapolis denken dürfen. Aber nun 
konnte es auch nicht ausbleiben, daß man in dieſer Zeit die Wichtigkeit 
der nicht ſo der Verfälſchung ausgeſetzten ſchriftlichen Urkunden mehr 
und mehr erkannte In dieſen Urkunden konnte man ſich gleichſam 
an die Apoſtel ſelbſt, als wenn ſie noch gegenwärtig wären, wenden. 
Neben dieſer Benutzung der ſchriftlichen Urkunden ging nun 
aber der Gebrauch der mündlichen Ueberlieferung noch fort. Be: 
ſonders wurde man veranlaßt, zu der mündlichen Ueberlieferung 
in den Gemeinden ſich hinzuwenden in der Polemik gegen ſolche 
Gegner der allgemeinen chriſtlichen Lehre, welche entweder eine an⸗ 
dere Geheimlehre jener allgemeinen öffentlichen Ueberlieferung ent⸗ 
gegenſtellten, wie die Gnoſtiker, oder mit der Auslegung der heili⸗ 
gen Schrift ſehr willkürlich umgingen oder Verfälſchungen der 
Schrift ſelbſt ſich erlaubten. Je weniger nun eine wiſſenſchaftlich 
begründete Auslegung und Kritik der Urkunden vorhanden war, 
um ſo weniger konnte man auf dieſe Weiſe, durch die Vermittlung 
der Wiſſenſchaft, mit den Gegnern fertig werden, deſto mehr 
mußte man ſich zu einer äußeren Autorität hinwenden. Man ſtellte 
alſo jenen Gegnern entgegen die Uebereinſtimmung in der chriſtlichen 
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Grundwahrheit, wie fie in allen noch fo verſchiedenen Gemeinden 
gefunden wurde; dieſe Uebereinſtimmung follte ein Zeugniß für die 
Wahrheit ſein, wobei man freilich ganz aus der Acht ließ, daß auch 
frühzeitig ſchon eine Uebereinſtimmung in manchen Irrthümern ſtatt— 
finden konnte. Man berief ſich vermöge jener Veräußerlichung, von 
der wir geſprochen haben, beſonders auf die Autorität derjenigen 
Kirchen, die von den Apoſteln ſelbſt gegründet waren, der sedes 
apostolicae, auf die Suggeſſion der Gemeindevorſteher von den 
Apoſteln her, welche ſie eingeſetzt hatten, wie man annahm. Aber 
woher hatte man die Bürgſchaft, daß ſich nicht in dieſe äußerliche 
Ueberlieferung Trübungen eingemiſcht haben konnten? Irenäus 
ſelbſt mußte bei den Paſſahſtreitigkeiten erkennen, daß ſich oft durch 
Unwiſſenheit und Nachläſſigkeit auch Falſches fortpflanzen könne, 
wie er in ſeiner Polemik gegen das Geltendmachen der Tradition 
in der römiſchen Kirche ſelbſt dies ausſpricht. 

Zuerſt war man noch überzeugt, daß man die Heilslehre auf 
gleiche Weiſe durch unbefangene Auslegung der ſchriftlichen Reli⸗ 
gionsurkunden gewinnen und aus der mündlichen Ueberlieferung der 
Kirche entnehmen könnte, als aus zwei neben einander hergehenden 
ſelbſtſtändigen Quellen Aber der Natur der Sache nach mußte bald 
das eine oder das andere der beiden neben einanderhergehenden 
Principien das Uebergewicht erhalten. In jener oben bezeichneten 
Veräußerlichung war ſchon die Richtung gegeben, vermöge deren 
das kirchliche Traditionsprincip den Vorrang gewinnen mußte. Dies 
geſchah zuerſt durch Tertullian. In dieſer Beziehung iſt beſon⸗ 
ders wichtig ſein Buch de praescriptionibus adversus haereticos. 
Die Abſicht des Buches iſt, ein formales Argument zu gewinnen, 
wodurch die Häretiker gleich von vorn herein als incompetent zu— 
rückgewieſen werden ſollten, ohne daß man ſich näher auf das Ma- 
terielle einzulaſſen brauchte. Dieſe praescriptio iſt dem Tertul⸗ 
lian die Gemeinſchaft der Kirche, abgeleitet insbeſondre von der 
Gemeinſchaft mit den sedibus apostolieis. Dieſe iſt das ſichere 
Zeichen und Merkmal des Urſprünglichen; wer ſich davon entfernt, 
entfernt ſich auch von der urſprünglichen Wahrheit. So wird hier 
alſo ſchon die kirchliche, ſogenannte apoſtoliſche Tradition eine Norm 
für die Schrifterklärung. 

Nun ſehen wir aber auch ſchon frühzeitig eine Reaction des Schrift— 
princips gegen das Traditionsprincip hervortreten. So vor allem 
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in Marcion. Marcion erkannte wohl, wie ſich in der Tradition 
mit dem urſprünglich Chriſtlichen ſchon jüdiſche Elemente vermiſcht 
hatten. Er fühlte ſich deshalb gedrungen, von der Tradition zu⸗ 
rückzugehen auf die urſprüngliche Quelle des ſchriftlichen Unter⸗ 
richts der Apoſtel. Aber dieſe Reaction war zuerſt eine durchaus 
einſeitige und mißverſtandene, indem Marcion in feinem Argwohn 
gegen die Tradition zu weit ging, die echte chriſtliche Grundlage in 
derſelben verkannte und das Schriftprincip nicht in feiner Boll 
ſtändigkeit annahm, nicht die verſchiedenen Stadien und Typen der 
apoſtoliſchen Entwicklung als zu einander gehörend und einander 
ergänzend anerkannte, ſondern auf einſeitige Weiſe nur den Paulus 
hervorhob, ihn allen übrigen Apoſteln entgegenſtellte, dieſe als Ver⸗ 
fälſcher des Chriſtenthums betrachtete. So ſehen wir hier zuerſt 
den in ſeinem Gegenſatz ſich verirrenden und mißverſtehenden Pro⸗ 
teſtantismus. 

Bisher war die Tradition verſtanden als ſich gleich bleibende 
Ueberlieferung des Urſprünglichen, man wollte durch ſie nur zurück⸗ 
gehen auf die urſprüngliche Lehre der Apoſtel. Aber das Urſprüng⸗ 
liche kann ſelbſt als ſolches nicht feſtgehalten werden, wenn es nicht 
nach ſeinem eigenthümlichen Inhalt entwickelt wird. Die von den 
Apoſteln verkündigte Wahrheit ſollte nicht als ein todtes Capital 
mechaniſch fortgepflanzt werden, ſondern ſich als etwas Lebendiges 
fortentwickeln in Gemüth und Geiſt der Menſchen. Wenn man da⸗ 
gegen das einmal Gegebene in der urſprünglichen Form feſthalten 
wollte, ohne an eine fortgehende Entwicklung zu denken, wenn man 
eine Form, die einem beſtimmten Stadium angehörte, zu etwas 
Unwandelbarem machen wollte, ſo mußte nothwendig in die Ent⸗ 
wicklung des Chriſtenthums etwas Starres, Geſetzliches hinein— 
kommen, wie wir dieſe Richtung allerdings bei manchen Anord⸗ 
nungen in den erſten Jahrhunderten bemerken. N 

Gegen dieſe Einſeitigkeit in dem Princip der Tradition trat 
eine Reaction in einer andern Einſeitigkeit hervor. Der Montanis⸗ 
mus, den wir hierbei im Auge haben, ſtellt allerdings inſofern eine 
wichtige Seite der Wahrheit dar, als er einer Stagnation der Ent⸗ 
wicklung, einem einſeitigen Feſthalten des Beſtehenden das Princip 
einer fortſchreitenden Entwicklung des Chriſtenthums und der Kirche 
entgegenſtellt, als er den Grundſatz hervorhebt, daß den fortſchreiten— 
den Offenbarungen im Reiche des Böſen ſich die fortſchreitende Ent⸗ 
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wicklung des Reiches Gottes entgegenftellen müſſe. Aber auch bei 
ihm erkennen wir von einer andern Seite jene Quelle des Irr— 
thums, von der wir vorher geſprochen haben. Auch der Montanis- 
mus wollte, was einem frühern Stadium der Entwicklung ange— 
hört, in ein ſpäteres übertragen, ohne daß er ſich des Unterſchiedes 
zwiſchen beiden Zeitaltern der Kirche bewußt wurde. Derſelbe irrte 
darin, daß er das, was das Eigenthümliche der apoſtoliſchen 
Zeit, des erſten Stadiums des chriſtlichen Entwicklungsproceſſes 
ausmacht, das Hervortreten des Uebernatürlichen in der Erſchei— 
nung, das Plötzliche mehr Unmittelbare als etwas Bleiben— 
des feſthalten wollte, während doch das Chriſtenthum immer 
mehr in den natürlichen Entwicklungsproceß der Menſchheit über— 
gehen ſollte. Indem ſich der Montanismus dieſem Entwicklungs— 
proceß entgegenſtellte, mußte jenes bemerkte richtige Prineip getrübt 
werden, weil dieſe fortſchreitende Entwicklung des Chriſtenthums 
nun nicht nach den eigenthümlichen Geſetzen der menſchlichen Natur, 
in denen der Geiſt des Chriſtenthums von innen heraus wirkt, 
ftattfinden konnte, ſondern durch neu hinzukommende göttliche 
Offenbarungen die Entwicklung der chriſtlichen Kirche geleitet wer— 
den ſollte. Indem neue Propheten erweckt werden ſollten, um die 
fortſchreitende Entwicklung der Kirche zu leiten, indem von ihren 
Offenbarungen das religiöſe Bewußtſein abhängig gemacht werden 
ſollte, wurde die Kirche wieder, wie im alten Teſtament, von einer 
neuen äußeren Autorität gebunden gehalten. So verfiel auch 
der Montanismus in eine Vermiſchung des jüdiſchen und chriſtlichen 
Elements in der Auffaſſung des Prophetenthums, wie die 
Kirche in der Idee des Prieſterthums. 

Nun aber ging von dem Einfluß des Montanismus, in ſeiner 
Reaction gegen jenes ſtarre Traditionsprincip in der Entwicklung 
der Kirche ſelbſt, eine flüſſigere Auffaſſung dieſes Princips aus, die 
Auffaſſung der Tradition nicht bloß als des Feſthaltens einer 

für alle Zeit feſtſtehenden beſtimmten Form, ſondern auch als 
einer fortſchreitenden Entwicklung der in ihr gegebenen chriſt— 
lichen Wahrheit. Dies wäre ein Element der Wahrheit ge— 
weſen, wenn ſich nur nicht damit auch ſogleich die Veräußer⸗ 
lichung, die wir im Montanismus finden, das Eigenthümliche 
des altteſtamentlichen Standpunkts, nur in einer anderen Form, ver⸗ 
miſcht hätte. Auch in der kirchlichen Auffaſſung nämlich wurde 
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dieſe fortſchreitende Entwicklung nicht als etwas durchaus Freies 
betrachtet, ſondern als etwas an beſtimmte Organe Gebundenes, von 
denen die Kirche abhängig ſein ſollte; dieſe Entwicklung ſollte durch 
Biſchöfe als Organe des heiligen Geiſtes, durch ihre Verſamm⸗ 
lungen, die Concile, ausgeſprochen werden. So ſehen wir dies 
veränderte, fortgebildete Traditionsprincip in die folgenden Jahr⸗ 
hunderte übergehen. Dazu kommt, daß ſich in der Ueberliefe⸗ 
rung bei dem Begriffe des Apoſtoliſchen ein zwiefaches Element mit 
einander vermiſchte: man hielt nicht immer aus einander das, 
was apoſtoliſch ſeinem Weſen, der Idee nach iſt, und das, was 
buchſtäblich von den Apoſteln eingeſetzt war. Wenn man zu erken⸗ 
nen glaubte, daß etwas im apoſtoliſchen Geiſte begründet ſei, war 
man leicht geneigt, daraus eine beſtimmte apoſtoliſche Ueberlieferung 
zu machen; fand man zumal eine gewiſſe Einrichtung oder Lehr⸗ 
beſtimmung vor, deren Urſprung man nicht nachzuweiſen wußte, die 
man ihrem Inhalt nach als apoſtoliſch zu erkennen glaubte, ſo 
vermiſchte ſich unwillkürlich damit der Begriff, daß ſie im eigent⸗ 
lichen Sinne von den Apoſteln herrühre. So betrachtete man im 
3. Jahrhundert z. B. die Kindertaufe als eine apoſtoliſche Ein⸗ 
ſetzung; dieſelbe hat ſich allerdings aus dem geſunden Entwicklungs⸗ 
proceß der Kirche heraus gebildet, aber daß ſie von den Apoſteln 
im eigentlichen Sinne herrührt, läßt ſich geſchichtlich nicht er⸗ 
weiſen. So bildete ſich der Begriff einer kurzen Zuſammenfaſſung 
des weſentlichen Lehrinhaltes des Chriſtenthums, den man zuerſt 
apoſtoliſch nannte ſeinem Inhalt und Weſen nach, als die Quint⸗ 
eſſenz der von den Apoſteln ſtammenden Verkündigung. Indem 
man ſich gewöhnte, in dieſem Sinne von einer maoadooıg ano- 
orokırn zu reden, bildete ſich durch die Verwechſelung jener beiden 
Begriffe nachher im 4. Jahrhundert die Annahme, daß die Apoſtel 
buchſtäblich ein Glaubensbekenntniß dieſer Art entworfen hätten, 
welches das ſogenannte apoſtoliſche Symbol ſein ſollte. So ſprach 
man von Ordnungen, die man dem Geiſte nach als apoſtoliſch 
glaubte betrachten zu können, dıarafsıg anoorolırai, constitutio- 
nes apostolicae; daraus bildete ſich die Annahme, daß die Apoſtel 
wirklich ſolche Ordnungen feſtgeſtellt hätten. Man war geneigt, 
aus kirchlichen Gebräuchen -dogmatiſche Wahrheiten abzuleiten, und 
allerdings konnte man mit Recht das, was unwillkürlich mit allge 
meiner Uebereinſtimmung aus dem chriſtlichen Bewußtſein ſich her⸗ 
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ausgebildet und ſymboliſch verkörpert hatte, als einen Ausdruck 
des chriſtlichen Bewußtſeins betrachten. Nun aber entſtand daraus 
die Meinung, daß ſolche Gebräuche unmittelbar von apoſtoliſcher 
Einſetzung herrührten, daß die Apoſtel manches nicht der Schrift 
anvertraut, ſondern durch eine ſtillſchweigende oder mündliche Ueber⸗ 
lieferung fortgepflanzt hätten. So war dies der Anſchließungspunkt 
für eine von der Schrift unabhängige, mündliche oder ſtillſchwei— 
gende Ueberlieferung der Apoftel. 

Was nun das durch den Einfluß des Montanismus in den 
Begriff der Tradition aufgenommene Merkmal einer fortſchreitenden 
Entwicklung betrifft, ſo gab es in der früheren Zeit kein allgemein 
anerkanntes Organ, dieſe fortſchreitende Entwicklung zu fixiren; es 
konnte nur von einer ſtillſchweigenden Ueberlieferung in der ganzen 
Kirche, in der ſich dieſe Entwicklung darſtellte, geſprochen wer— 
den. Aber mit dem 4. Jahrhundert wurde ein ſolches Organ 
in den allgemeinen Concilien gegeben. Dies hing eng 
mit der Idee zuſammen, daß die Biſchöfe die Stellvertreter 
und Nachfolger der Apoſtel ſeien, die Grundſäulen der Kirche, 
durch welche die Kirche in allen Jahrhunderten mit der Zeit 
ihrer Stiftung zuſammenhänge, die Organe, durch welche die 
Fortpflanzung des ihnen in der Ordination mitgetheilten hei— 
ligen Geiſtes in der Kirche bedingt ſei. Aus den Gegenſätzen 
der mit einander ſtreitenden Richtungen in der Lehre bildeten 
ſich neue Beſtimmungen des bisher Unbeſtimmten. Mit Recht 
nahm man an, daß das chriſtliche Bewußtſein im Kampf mit 
neuen Irrthümern ſich klarer entwickeln und ſchärfer aus: 
ſprechen müſſe. Dies klarere Ausſprechen ſollte durch die all: 
gemeinen Concilien fixirt werden, dieſe betrachtete man als die 
naturgemäßen Organe des heiligen Geiſtes in der Leitung der 
Kirche, durch welche aus den Gegenſätzen heraus die fort— 
ſchreitende Entwicklung der Lehre beſtimmt werde. Mit Recht 
konnte man allerdings darauf vertrauen, daß, wo die Chriſten 
in der Berathung ſtreitiger Angelegenheiten, die ſich auf das 
Reich Gottes beziehen, in dem von Chriſtus Matth. 18, 20. bezeich⸗ 
neten Sinne vereinigt waren und ſich in demüthiger Empfänglichkeit 
der Leitung feines Geiſtes hingaben, dieſer Geiſt ihnen nicht feh⸗ 
len und ſie leiten werde, das für die Zeit Beſte zu beſtimmen; 
woraus aber freilich weder folgt, daß dieſe Beſtimmungen eine 
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unwandelbare Norm für die folgenden Jahrhunderte abgeben, noch 
auch, daß ſie für die beſtimmte Zeit untrüglich ſeien. Indem man nun 
aber jene eben bezeichneten Beſchränkungen nicht berückſichtigte und die 
Biſchöfe meinten, als ſolche in ihren Verſammlungen auf die Leitung 
des heiligen Geiſtes rechnen zu können, wenn auch jene Bedingun⸗ 
gen keineswegs bei ihnen erfüllt waren, konnte das Vertrauen auf 
dieſe Leitung ohne Berückſichtigung jener Bedingung, ſtatt das 
Selbſtiſche in ihnen abzuwehren, ſie vielmehr auf eine falſche Weiſe 
ſicher machen. Und ſo waren denn auch dieſe Concilien des 4. und 
5. Jahrhunderts am wenigſten geeignet, Organe des heiligen Gei— 
ſtes zu ſein. Die griechiſche Kirche, in welcher ſie gehalten 
wurden, war ja beſonders dem verderblichen Einfluß der welt- 
lichen Macht ausgeſetzt; Hofparteien und Intriguen miſchten ſich in 
ihre Verhandlungen. Freilich würde es dieſen Verſammlungen nie⸗ 
mals haben gelingen können, rein von außen her, wie dies ein fal⸗ 
ſcher pſychologiſcher Pragmatismus zuweilen gemeint hat, gewiſſe Dog- 
men in die Kirche einzuführen, wenn ſie nur das Spiel menſch⸗ 
licher Willkür geweſen wären. Dem Organismus der chriſt⸗ 
lichen Kirche wohnt ja eine innere Macht bei, die ſich ſtets gegen 
das durch Willkür von außen her Aufgedrungene ſträuben wird, 
wie wir dies z. B. bei dem Niceniſchen Symbol ſehen können, wel⸗ 
ches zuerſt der orientaliſchen Kirche aufgedrungen war im Wi⸗ 
derſpruch mit der damaligen Entwicklung ihres eigenthümlichen 
Geiſtes, und daher Reactionen hervorrief, die erſt ſpäter verſchwan⸗ 
den, als die orientaliſche Kirche durch ihren eigenthümlichen Ent⸗ 
wicklungsproceß von innen heraus dahin gediehen war, in dieſem⸗ 
Symbol den Ausdruck ihres eigenen chriſtlichen Bewußtſeins zu 
finden. Ueberhaupt ſprachen dieſe Concilien allerdings ein ſolches aus 
dem Kampf der verſchiedenen dogmatiſchen Gegenſätze mit einander 
hervorgehendes Reſultat aus, welches durch ſein Verhältniß zu 
dieſen Gegenſätzen ſelbſt und zu dem damaligen Entwicklungs⸗ 
gang der Kirche ſich Geltung verſchaffen konnte; ihre Beſtim⸗ 
mungen, welche eine Mitte zwiſchen den ſtreitenden Gegenſätzen 
ſuchten, waren geeignet, vor extremen Abweichungen nach beiden 
Seiten hin zu bewahren. Damit iſt freilich keineswegs geſagt, daß 
in ihnen eine ſolche Ausgleichung der Gegenſätze gegeben ſei, die 
für alle Zeiten gelten könnte; vielmehr liegt in dieſer Art der Aus⸗ 
gleichung ſelbſt ein Mangel der damaligen Zeit. Dazu kommt, daß 
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doch immer eine der ſtreitenden Richtungen vorherrſchend berück— 
ſichtigt wurde, eine andre nicht zu ihrem vollen Rechte gelangte. Wir 
können alſo nicht einmal ſagen, daß durch dieſe Concilien eine ſolche 
Ausgleichung der ſtreitenden Gegenſätze gegeben wurde, die für die 
damalige Entwicklung der Kirche die heilſamſte und zeitgemäßeſte 
war. Hätten die ſtreitenden Richtungen in ihrem ganzen Umfang 
und in ihrer ganzen Conſequenz ſich ausſprechen und zu einer ruhi— 
gen Verſtändigung mit einander gedeihen können, was die damalige 
Entwicklung der Kirche nicht zuließ, ſo würde daraus ein auch für 
die damalige Zeit mehr naturgemäßes und für die Dauer beſtimm⸗ 
tes Reſultat hervorgegangen ſein. Dagegen wurde jetzt, wo durch 
dieſe Coneilien die Entſcheidung des bisher Unbeſtimmten, von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten Streitigen gegeben wurde, dieſer Ausſpruch als 
die Norm betrachtet, welcher jeder Einzelne ſein ſubjectives Urtheil 
unterwerfen ſollte. Wenn in früheren Zeiten verſchiedene Anſichten 
über das Streitige neben einander hatten beſtehen können, ſo ſollte 
jetzt, nachdem die Entſcheidung des ſtreitigen Gegenſtandes in einem 
Buchſtaben ausgeſprochen war, keine ſolche Freiheit mehr geſtattet, 
ſondern jeder gedrungen ſein, dieſem objectiven Ausſpruch des fort— 
geſchrittenen chriſtlichen Bewußtſeins feine eigne fubjective Ueber— 
zeugung zu unterwerfen. 

Derjenige, welcher für die Entwicklung der Lehre von der Tras 
dition in dieſer Zeit beſonders wichtig iſt, der Kirchenlehrer, von 
deſſen Größe es eben zeugt, daß er von der einen Seite dem katho— 
liſchen Standpunkt, von der andern dem proteſtantiſchen angehören 
konnte, iſt Auguſtinus. Durch ihn wurde das, was wir eben 
aus der kirchlichen Praxis hervorgehen ſahen, wiſſenſchaftlich be— 
ſtimmt und firirt. Durch die Irrgänge feines forſchenden Geiſtes 
war Auguſtinus der manichäiſchen Secte zugeführt worden. Nach⸗ 
dem er hier viele Jahre vergebens auf große Aufſchlüſſe gewartet, 
wurde er an ihrer Lehre irre und war in Gefahr in eine ſkeptiſche 
Richtung zu verfallen. Da empfahl ſich ihm der Gedanke, daß 
Gott ſelbſt eine ſichre Autorität gegründet habe, um den unruhigen 
Geiſt des Menſchen zu der beruhigenden Wahrheit zu führen. Als 
eine ſolche erſchien ihm die Ueberlieferung der Kirche. Es identi⸗ 
fieirte ſich bei ihm der Gedanke von dem göttlichen Weſen des 
Chriſtenthums, das ſich in der Umbildung der Menſchheit, in den 


Kämpfen nach innen und außen bewährt, mit der Idee von der 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 6 
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Kirche. Wir müſſen dabei berückſichtigen, daß, als er am Mani⸗ 
chäismus irre wurde und die reine chriſtliche Wahrheit ſuchte, und 
ihm die Frage aufſtieg: wo iſt die Wahrheit zu finden? nur die 
doppelte Möglichkeit ſich ihm darbot: entweder bei dieſer manichäiſchen 
Secte oder bei der katholiſchen Kirche. Wenn Auguſtinus den Satz 
ausſprach, der das Reſultat ſeiner ganzen religiöſen und dogmati⸗ 
ſchen Entwicklung war: daß es verkehrt ſei, die göttlichen Wahr⸗ 
heiten von außen her verſtehen zu wollen, ehe man durch das in⸗ 
nere Leben in ſie eingedrungen ſei, daß daher der Glaube und ſeine 
Erfahrung dem Verſtändniß vorausgehen müſſe (fides praecedit 
intellectum), ſo erhielt dieſer Satz in der vorherbezeichneten Ver⸗ 
bindung auch die Bedeutung, daß man zuerſt in demüthiger Unter⸗ 
werfung ünter die Autorität der kirchlichen Ueberlieferung die Wahr⸗ 
heit annehmen müſſe, ehe man zum Verſtändniß derſelben von der 
Erfahrung des Glaubens aus fähig werden könne (ego vero evan- 
gelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae commoveret 
auctoritas). Wenn zuweilen auch Proteſtanten gemeint haben, ſich 
dieſen Satz aneignen zu können, indem ſie annahmen, daß nur dieß 
darin liegen ſollte: durch die Kirche werde ich zuerſt zu dem Evan⸗ 
gelium hingeführt, — woraus dann keineswegs folge, daß man in 
ſeinem Bewußtſein abhängig von ihr wäre, vielmehr könne man, 
wenn man durch die Erziehung der Kirche zum Evangelium geführt 
worden ſei, ſich doch nachher von dem Evangelium aus zum Richter 
über die Kirche und ihre Ueberlieferung erheben, ſo überſahen ſie, 
daß in dieſem Sinne Au guſtinus dieſen Satz nicht verſtanden hat, 
daß er vielmehr meint: wie ich der Kirche darin folge, dieſe Evan⸗ 
gelien als die echten anzuerkennen, wie ich die Sammlung der hei⸗ 
ligen Urkunden von ihr empfange, ſo muß ich ihr auch in der Aus⸗ 
legung dieſer Urkunden folgen; die eine Abhängigkeit iſt in der an⸗ 
dern begründet. Wir müſſen hierbei berückſichtigen, wie Auguſti⸗ 
nus durch den Manichäismus ganz zweifelhaft darüber geworden 
war, welches die wahren Urkunden des chriſtlichen Glaubens ſeien. 
Durch eine hiſtoriſche Unterſuchung hier das Rechte zu finden, lag 
ihm ganz fern und ſo blieb ihm nichts andres übrig, als ſich ganz 
an die Ueberlieferung der Kirche zu halten. Durch Auguſtinus 
wurde ferner, wie wir bemerkten, das, was ſich in der kirchlichen 
Praxis gebildet hatte, ſyſtematiſch entwickelt: daß die chriſtliche 
Wahrheit in den Gegenſätzen fortſchreitend ſich entwickeln, und 
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die Concilien die Organe für das Ausſprechen dieſer Entwicklung 
ſein ſollten, denen ſich jeder unterwerfen müſſe, jedoch ſo, daß auch 
ſpätere Concilien die früheren berichtigen könnten. 

Epochemachend in der Entwicklung der Lehre von der Tradi⸗ 
tion iſt das Buch, das bald nach dem Tode des Au guſtinus er⸗ 
ſchien, in dem alles ſyſtematiſch zuſammengeſtellt und dialectiſch ent- 
wickelt wurde, was er in ſeinen Schriften bereits zerſtreut geſagt 
hatte, das commonitorium des Vincentius Lirinenſis. Wir 
können hier nicht unterſuchen, ob Vincentius das Buch in dem 
beſonderen Intereſſe für die Lehre von der Tradition geſchrieben, 
oder ob ihn ein anderes dogmatiſches Intereſſe dabei geleitet hat, 
ob er nicht bei der Entwicklung ſeiner Traditionslehre die Abſicht 
hatte, der Lehre des Auguſtinus als einer Neuerung über das 
Dogma von der Gnade und der Prädeſtination (denn wir haben 
alle Urſache, ihn für einen Semipelagianer zu halten), die der älte⸗ 
ren Kirchenlehre widerſpreche, entgegenzutreten und nachzuweiſen, 
daß das Anſehen auch des ausgezeichnetſten und frömmſten Kirchen⸗ 
lehrers nichts gelten könne gegen die allgemeine Tradition, daß man 
nicht aus einzelnen ſchwierigen Schriftſtellen etwas, was gegen die 
Tradition ſtreite, ableiten und feſtſtellen dürfe. Wie dem auch ſei, 
er geht zuerſt von dem Princip aus, daß in der Sammlung der 
heiligen Schrift alle zum Heil nothwendige Lehre enthalten ſei; 
dann aber erklärt er, daß, weil die heiligen Schriften ſo verſchiedene 
Auslegung zuließen und alle Häretiker ihre Meinung hineinlegten, 
es eines Kriteriums bedürfe, welches der wahre Sinn der heiligen 
Schrift ſei, und dieß ſei der sensus ecclesiasticus, das Kriterium 
der Wahrheit: quod ubique, semper, ab omnibus creditum est, 
die antiquitas und universitas oder consensio, die entweder ſtill⸗ 
ſchweigende oder durch Concilien ausgeſprochene Uebereinſtimmung. 

Allerdings hat Vincentius darin Recht, daß die chriſtliche 
Wahrheit das Urſprünglichſte und das Allgemeinſte ſei. Aber er 
überfieht dabei, daß es auch allgemein verbreitete, die chriſtliche 
Wahrheit trübende Irrthümer geben kann und gegeben hat, und 
daß, wenn das Allerurſprünglichſte die Wahrheit war, doch nachher 
jene urſprüngliche Wahrheit in eine Minorität zurückgedrängt wer⸗ 
den und daraus wieder hervortreten konnte in einer Reaction gegen 
die allgemein verbreiteten Irrthümer. Durch einen ſolchen mecha- 
niſchen Proceß läßt ſich nicht herausbringen, was Wahrheit iſt. 

6 * 
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In treffender Weiſe entwickelt Vincentius jenen vorhin bes 
ſprochenen Grundſatz von der fortſchreitenden Entwicklung der Kirche, 
indem er zeigt, in welchem Sinne dieſelbe ſtattfinden könne, in 
welchem nicht, daß alles ſich nur entwickeln könne aus dem 
Innern ſeines eigenthümlichen Weſens heraus, daß dieſes weiter 
ausgebildet, nicht aber verändert und verſtümmelt werden müſſe. 
Mit Recht zeigt er, wie die zuerſt in Einfalt geglaubte, noch nicht 
zu klarem, ſcharfem Bewußtſein ausgeprägte Wahrheit nachher in 
dem reflectirenden Bewußtſein im Gegenſatz gegen die Irrthümer 
ſich weiter entwickeln, daß es aber immer nur dieſelbe eine Grund⸗ 
wahrheit ſein könne, die aus ſich heraustreibe, was in ihrem Weſen 
begründet ſei. de 

Alles dies würde auch von dem Standpunkt des Proteſtantis⸗ 
mus zugegeben und einer falſchen Anſicht ſowohl in Beziehung auf 
eine Stagnation der Entwicklung, als auch in Beziehung auf eine 
irrthümlich aufgefaßte Perfectibilität des Chriſtenthums entgegen⸗ 
gehalten werden können. Aber wie kommt bei Vin centius das 
Irrthümliche, das dem katholiſchen Standpunkte Angehörige hinein, 
daß er dieſe Entwicklung nicht als eine durchaus freie, rein von 
innen heraus ſich bildende ſetzt, die nicht nach äußern Merkmalen 
abgegrenzt werden kann, daß er dieſelbe vielmehr nothwendig be⸗ 
dingt ſein läßt von beſtimmten äußeren Organen, den allgemeinen 
Concilien, als dem zeitgemäßen Ausſpruch des entwickelten chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins, der Majorität, der jeder Einzelne fein ſub⸗ 
jectives Urtheil unterwerfen müſſe? Die Antwort auf dieſe Frage 
liegt in ſeinem veräußerlichten Begriff von der Kirche und in der 
Verbindung, in welche er dieſen letzteren mit dem an ſich wahren 
Grundſatz bringt. Nur fo erklärt es ſich, daß er gänzlich überfieht, 
daß es keine beſtimmten Organe gibt, an welche die Entwicklung 
der chriſtlichen Wahrheit nothwendig gebunden wäre, daß die 
Majorität auch die Majorität des Irrthums fein und die Reaction 
des Wahrheitsbewußtſeins in dem Einzelnen dem Irrthum der 
Majorität entgegentreten kann. 

Dieſe von Vincentius ausgeſprochnen Grundſaͤtze gingen 
in die folgende Entwicklung der Kirche über. Im Mittelalter 
folgte man ohne Weiteres dieſem einmal herrſchenden Begriffe von 
der Tradition, und ging von demſelben als von einer ausgemachten 
Wahrheit aus; darauf beruht die ſcholaſtiſche Theologie. Vermöge 
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dieſes Traditionsprincips wurden aber auch die ſchon gegebenen 
Keime der Irrthümer jenes ganzen Standpunktes immer weiter 
ausgebildet, der im Allgemeinen, wie wir ſagten, aus der Ver— 
miſchung des jüdiſchen und chriſtlichen Elements hervorgegangen 
war; es wurden demnach in der Theologie des Mittelalters viele 
Lehren entwickelt, die keineswegs in dem urſprünglichen Chriſten— 
thum begründet waren, weil Alles, was in der Ueberlieferung ſich 
vorfand, durch die von ihr beherrſchte Theologie bewieſen werden 
mußte. Daher konnte über jenes Princip, von dem man als von 
einer nothwendigen Vorausſetzung ausging, erſt Streit entſtehen 
durch die reformatorifchen Richtungen, die im 15. Jahrhundert der 
deutſchen Reformation vorangingen. Beſonders gaben die Streitig- 
keiten mit den Huſſiten dazu Veranlaſſung; denn dieſe bezogen ſich 
beſonders auf eine Lehre, von der man anerkennen mußte, daß ſie 
die Schrift gegen ſich habe, und daß ſie nur aus der Ueberlieferung 
bewieſen werden konnte, und zwar aus einer ziemlich ſpäten Zeit, 
indem man den Grundſatz von einer fortſchreitenden Entwicklung 
anwandte, nach dem vorkommenden Falles ſogar etwas Neues durch 
dieſelbe eingeführt werden konnte, ſobald es der neuen Zeit gemäß 
oder für ſie nothwendig war. In dieſer Beziehung ſind beſonders 
epochemachend die Briefe des deutſchen Cardinals Nikolaus von 
Cuſa an die Böhmen“), eines Mannes, der ſich früher als ein 
Repräſentant der freieren kirchlichen Richtung auf dem Concil zu 
Baſel zeigte, nachher aber im Kampfe gegen dieſelbe Richtung als 
Vertheidiger des päpſtlichen Abſolutismus auftrat. Er treibt das 
Traditionsprincip im Gegenſatz gegen die Schrift noch weiter, als 
es bisher geſchehen war, indem er behauptet, daß die Kirche un— 
möglich von einem Buchſtaben abhängen könne, der etwas Vergäng— 
liches und Zerſtörbares ſei; ja die Kirche ſei früher dageweſen als 
die Schrift (das freilich, aber nicht früher als die Apoſtel, deren 
Lehre uns die Schrift doch nur darſtellt); der Buchſtabe tödte, der 
Geiſt mache lebendig. Dieſes Wort des Apoſtels Paulus (2. Kor. 3, 6), 
das jo oft in einem ganz andern Sinne, als er es verſtanden wiſſen 
will, angewendet wird, ſoll auch hier die Meinung erhärten, als ob 
es auf den Buchſtaben der heiligen Schrift gar nicht ankomme, ſondern 


) Epp. VII. ad Clerum et Literatos Boh. in Opp. ed. Bas. 1575. 
3 Tom. f. 
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der Buchſtabe dem Geiſte weichen müſſe, und dieſer Geiſt — fo 
fährt er fort — ſei eben derjenige, welcher ſich in der Kirche als 
dem Leibe Chriſti offenbare. Der Sinn der heiligen Schrift ſtehe 
nicht unwandelbar, mit zweifellofer Sicherheit feſt, ſondern das 
Verſtändniß deſſelben richte ſich nach der Auslegung des Geiſtes. 
Der Geiſt Chriſti aber bringe durch ſeinen Leib, durch die Kirche, 
zum Bewußtſein, was dem jedesmaligen Bedürfniſſe entſpreche, und 
danach müſſe die heilige Schrift ausgelegt werden. So bleibt hier 
nichts feſt, ſogar die heilige Schrift kann ganz überflüſſig werden. 


Wir ſehen hier, wie zwei ganz entgegengeſetzte Standpunkte, 
ein rationaliſtiſcher und ein ſupranaturaliſtiſch traditioneller, mit 
einander übereinſtimmen können, wenn es die Anwendung eines 
ſolchen Princips gilt, daß es auf den Geiſt allein ankomme, daß 
dagegen der Buchſtabe tödte. Wenn von dem erſteren Standpunkt 
aus unter dem Geiſt die jedesmalige Entwicklung der Vernunft 
verſtanden, der Zeitgeiſt mit Gottes Geiſt identificirt wird, ſo ver⸗ 
ſteht Nikolaus von Cuſa darunter vielmehr den heiligen Geiſt, 
wie er ſich in der Kirche jeder Zeit offenbart, was ja aber auch 
von dem Zeitgeiſt in der Kirche verftanden werden kann, in welchem 
ſich unreine und trübende Elemente mit den Wirkungen des heiligen 
Geiſtes vermiſchen und identificiren. 


Durch die Reformation mußte man, wie ſchon früher be⸗ 
merkt, von der unmittelbaren Beziehung zu Chriſtus auf ſein Wort 
in der heiligen Schrift zurückgeführt werden. Hier tritt uns aber die 
zwiefache Richtung entgegen, die wir oben bereits bezeichnet haben: 
die eine wollte Alles gleichmäßig aus dem göttlichen Worte in der 
heiligen Schrift reformiren, die Richtung Zwingli's; die andere 
ging vorherrſchend nur von dem Einen Punkt, der Beziehung zu 
Chriſtus, der Rechtfertigung durch den Glauben aus und ließ die 
reformatoriſche Umgeſtaltung ſich erſt allmählig von dort aus in 
verſchiedenen Abſtufungen weiter verbreiten. Denn Luther war 
ja mit ſeinem religiöſen Bewußtſein noch in der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung befangen, als ſchon die alleinige Beziehung zu Chriſtus 
in ihm hervorgetreten war, und von hier aus wurde er erſt durch 
ſeine Gegner dazu hingetrieben, ſich von der Ueberlieferung frei zu 
machen und nichts als Wahrheit anzuerkennen, was nicht durch 
das göttliche Wort zu beweiſen war. Nicht von ihm, ſondern von 
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Melanchthon“) wurde in Folge der Streitigkeiten mit Eck im 
Jahre 1519 und ſpäter in einem Briefe zuerſt der Grundſatz aus— 
geſprochen, daß die heilige Schrift, unabhängig von aller andern 
Autorität, allein aus ſich ſelbſt erklärt, die alleinige und für Alles 
Regel gebende Erkenntnißquelle des chriſtlichen Glaubens ſei. Man 
konnte nunmehr in der Polemik mit den Proteſtanten nicht anders 
fertig werden, als wenn man ſich auf die Erkenntnißprincipien des 
Glaubens ſelbſt mit ihnen einließ, der alleinigen Erkenntnißquelle 
des göttlichen Wortes eine andere an die Seite ſtellte und die 
Principien, die ſich ſchon längſt gebildet hatten, gegen die Prote— 
ſtanten unumwunden ausſprach. In der 4. Seſſion des triden— 
tiniſchen Conecils äußerte zwar ein Carmeliter Antonio Mari— 
nari**): es ſei gefährlich, über das gegenſeitige Verhältniß von 
Tradition und Schrift etwas feſtzuſetzen, denn wie ſolle man die 
beiden Arten von Glaubensartikeln auseinanderhalten, die von den 
Apoſteln ſchriftlich und die nur mündlich ausgeſprochen ſeien? 
Welche Kriterien ſeien dafür vorhanden? Wie ſei es zu erklären, 
daß die Apoſtel das Eine niedergeſchrieben hätten und das Andere 
nicht? Indeſſen ſeine Einwendungen gingen nicht durch, ſondern 
es wurde in der 4. Seſſion beſtimmt: daß Schrift und Tra- 
dition auf gleiche Weiſe Erkenntnißquelle für alle 
auf Glaubens⸗ und Sittenlehre ſich beziehenden 
Puncte fein follten***), 

Nun war Anfangs unter den Proteſtanten manche Unklarheit 


) Contra Eckium defensio ef. Corp. Reform. ed. Bretschneider J. 113. 
Puto non temere fieri, sicubi sententiis sancti patres variant... ut judice 
seriptura recipiantur; non ipsorum, nempe variantibus judieiis, seriptura 
vim patitur. Quandoquidem unus aliquis et simplex scripturae sensus 
est, ut et coelestis veritas simplicissima est, quem collatis scripturis 
e filo ductuque orationis licet assequi. In hoc enim jubemur phisolo- 
phari in scripturis divinis, ut hominum sententias deeretaque ad ipsas 
ceu ad lydium lapidem exigamus. Ep. ad, Hess. I. I. p. 138 (Febr. 1520): 
Quod Catholicum praeter articulos, quos scriptura probat, non sit 
necesse alios credere, 

0 Paul Sarpi, Geſch. des trid. Concils, üb. v. Rambach I. S. 172 ff. 

##*) Synodus . .. perspiciens veritatem et disciplinam contineri in 
libris scriptis et sine scripto traditionibus ... omnes libros tam V. quam 
N. T... . nec non traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad mores perti- 
nentes .. pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur. 
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in Beziehung auf den Gebrauch der Tradition. Man wurde in 
mancher Hinſicht mehr unwillkührlich durch die Praxis beſtimmt, 
als daß man nach feſten Grundſätzen gehandelt hätte; man nahm 
aus der Tradition Manches auf, ohne es erſt genauer zu unter⸗ 
ſuchen, ſondern in der Vorausſetzung, daß ſeine Wahrheit wirklich 
aus der heiligen Schrift bewieſen werden könne. So gelangten z. B. 
die Beſchlüſſe der vier erſten allgemeinen Concilien zur Anerkennung 
und Geltung. — Ferner, wenn man die Uebereinſtimmung mit den 
älteren Kirchenlehrern gern für die ſtreitigen Lehren anführen wollte 
und hier zuweilen der Geſchichte Gewalt anthat, ſo ging man 
dabei von einem mangelhaften Verſtändniſſe für die Entwicklung 
des Dogmas in der Tradition aus. Es war eben weder der 
Unterſchied von Glauben und Dogma, noch das Geſetz der geſchicht— 
lichen Entwicklung in Beziehung auf das Dogma ſchon den Re 
formatoren zum Bewußtſein gekommen — eine Frucht, die erſt in 
der ſpäteren wiſſenſchaftlichen Entwicklung reifen konnte. Man ging 
unbefangen von der Vorausſetzung aus, als ob in Beziehung auf 
das Dogma das Richtige auch das Urſprünglichſte ſein müßte, und 
berückſichtigte dabei nicht das Verhältniß des chriſtlichen Bewußtſeins 
nach ſeinem unmittelbaren Gehalt zu der Art, wie ſich daſſelbe im 
Dogma reflectirt; man überſah, daß dieſes nur erſt in allmählicher 
Entwicklung den identiſchen Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeins aller 
Zeiten in der angemeſſenſten Form darſtellen kann. — Ferner wußte 
man nicht zu unterſcheiden, was in der Tradition das Geſunde 
und das Krankhafte ſei, was dem echten, geſunden Entwicklungs— 
proceſſe des Chriſtenthums entſpreche, und was hingegen als 
fremder Beiſatz auszuſcheiden ſei. Man konnte ſonach aus der 
Tradition unwillkührlich Manches aufnehmen, was ſich erſt bei der 
Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeins angeſetzt hatte. So in 
Beziehung auf die Kindertaufe. Hier brachten die erſten Wieder⸗ 
täufer, die Zwickauer, während Luther's Aufenthaltes auf der 
Wartburg, Melanchthon in Wittenberg dadurch ſehr in Ver— 
legenheit, daß ſie für die Kindertaufe Beweiſe aus der heiligen 
Schrift verlangten; denn er ſah, daß er den bibliſchen Beweis 
für ſie nicht führen, ſondern ſich nur auf die Tradition berufen 
konnte, die man doch ſonſt nicht für ſich allein gelten laſſen wollte. 
Deshalb fühlte man ſich zu dem Verſuche genöthigt, aus der 
heiligen Schrift ſelbſt Beweiſe für die Kindertaufe abzuleiten, wenn 
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fie auch keineswegs ſtichhaltig waren. Das Richtige würde man 
gefunden haben, wenn man erkannt hätte, daß in der Tradition 
dasjenige, was aus der naturgemäßen Entwicklung des chriſtlichen 
Bewußtſeins hervorgegangen, von demjenigen zu unterſcheiden ſei, 
was demſelben fremd iſt. So läßt ſich nicht läugnen, daß die 
Kindertaufe, wenn auch nicht von den Apoſteln eingeſetzt, doch aus 
der chriſtlichen Idee der Taufe und aus einem weſentlichen, chriſt— 
lichen Bedürfniß ſich herausgebildet habe, daß ſie alſo der natur— 
gemäße Ausdruck des entwickelten chriſtlichen Bewußtſeins in der 
Kirche iſt. Zwar konnte man die Kindertaufe nicht r omzov 
aus der Schrift erhärten, aber wohl hätte man ſie nachweiſen 
können aus dem, was in dem Geiſte der Schrift begründet iſt in 
Beziehung auf Wiedergeburt und Taufe. Man hätte die ver: 
ſchiedenen Stadien in der Entwicklung der Kirche auseinander 
halten müſſen, wie die Apoſtel handeln mußten in dem erſten 
Stadium, wo die Kirche in der Welt feſten Fuß faſſen ſollte, und 
wie man handeln mußte, als die Kirche ſchon Raum gewonnen 
hatte. Man hätte nachweiſen können, wie die Apoſtel ſelbſt in 
einer ſchon gegründeten Kirche anders hätten handeln müſſen, als 
in einer noch zu gründenden, daß alſo die Entwicklung des chriſt— 
lichen Bewußtſeins ſelbſt in veränderten Verhältniſſen dieſe Um⸗ 
wandlung hervorgerufen habe. 


Die Betrachtung der genetiſchen Entwicklung wird uns leicht 
zu dem letzten hinführen, was uns noch übrig bleibt, nämlich zu 
der Beurtheilung der Gegenſätze in ihrem Verhältniß zu 
einander. 

Wir haben geſehen, wie das Prineip von der Tradition ſich 
gebildet hat, indem das, was die mündliche Ueberlieferung in 
einer Zeit war, als ſie ihr volles Recht hatte, in eine ſpätere 
Zeit übertragen wurde, wo fie ihr Recht verloren hatte. Für 
dieſe ſpätere Zeit kam es, wie wir ſahen, darauf an, einen 
Erſatz für die nicht mehr vorhandene Gegenwart der Apoſtel zu 
haben, dieſer aber hätte nur in den von ihnen herrührenden, dem 
Wandel nicht unterworfenen Schriften geſucht werden ſollen. — 


* 
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Es war naturgemäß, daß ſich eine chriſtliche Tradition bildete in 
der Feſthaltung des Urſprünglichen und in ſeiner fortſchreitenden 
Entwicklung; aber wir mußten zugleich auch wahrnehmen, daß ſich 
hier fremdartige Elemente einmiſchten und daß wir alſo eines 
Kriteriums bedürfen, um dieſe auszuſcheiden. Dieß Kriterium 
kann aber kein anderes ſein, als das Wort der Apoſtel, und hier 
werden wir den wahren und falſchen Gebrauch der Tradition im 
Verhältniß zur heiligen Schrift unterſcheiden lernen. 


Möhler hat ſich mit Recht bei der Entwicklung der Lehre 
von der Tradition berufen auf die Analogie mit aller menſchlichen 
geſchichtlichen Entwicklung überhaupt, wie jedes Princip, jedes 
Inſtitut, jede eigenthümliche Idee aus ſich ſelbſt ihre geſchichtliche 
Entwicklung erzeuge und daher müſſe man ſich, um dieſes beſtimmte 
Princip, dieſe Idee zu verſtehen, an dieſe geſchichtliche Entwicklung 
halten. So habe der Proteſtantismus auch ſeine Tradition; ver⸗ 
möge eines natürlichen Inſtinets ſei man getrieben worden zurück⸗ 
zuweiſen, was dem urſprünglichen Proteſtantismus fremd ſei. Dieſem 
Naturgeſetz der geſchichtlichen Entwicklung habe ſich auch der höhere, 
übernatürliche Geiſt des Chriſtenthums unterworfen. 


Allerdings liegt dem, was Möhler ſagt, etwas Wahres zu 
Grunde. Es iſt in dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums 
begründet, daß es, obgleich übernatürlich gegeben, dennoch, nachdem 
es einmal in die Geſchichte eingetreten war, ſich dem natürlichen 
Entwicklungsproceſſe angeſchloſſen hat. Aber wir brauchen die be⸗ 
zeichnete Analogie nur genauer zu betrachten, um den richtigen 
Begriff von der Tradition vom falſchen unterſcheiden zu lernen. 
Allerdings iſt es wahr, daß jedes eigenthümliche Princip, jede 
Erſcheinung in der Weltgeſchichte ſeine entſprechende Tradition hat, 
das iſt eben die geſchichtliche Entwicklung. Deshalb wird mit Recht 
jedes ungeſchichtliche Streben bei Neuerungen zurückgewieſen, indem 
man die Geſchichte in allen Gebieten des Erkennens und Lebens 
als das Maß für alles dasjenige betrachtet, was in die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung eintreten ſoll; Alles muß ſich durch den Einklang 
mit der Geſchichte, mit der Tradition bewähren. Aber kann dieß 
wirklich auf ſo mechaniſche Weiſe geſchehen, daß es eben, um in 
jedem Gebiete das Rechte zu finden, nur deſſen bedarf, daß man 
ſich äußerlich der Geſchichte anſchließt und nur dem Herkommen 
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folgt? Es erhellt leicht, wie nachtheilig ein ſolches Verfahren fein 
müßte. Vielmehr iſt ein doppeltes wohl zu beachten. Erſtlich äft die Tra⸗ 
dition wie die geſchichtliche Entwicklung in einem ſteten Fluſſe begriffen, 
keine Form, die einmal erſchienen iſt, iſt dem eigenthümlichen Weſen 
deſſen, was ſich in der Entwicklung darſtellt, ganz entſprechend, ſondern 
jede Idee wie jede Nationalität wird ſich in immer fortſchreitenden 
Erſcheinungsformen darſtellen und ein großer Irrthum iſt es, 
wenn man das Letzte immer auch für das Rechte hält, darüber 
hinaus nichts gelten laſſen will, und ſo dem einmal Gegebenen 
eine willkührliche Macht zur Hemmung der fortſchreitenden Ent: 
wicklung einräumt. Zweitens würde dieſe Art der Benutzung der 
Tradition ihr Recht haben, wenn es eine vollkommen normale 
Entwicklung in irgendwelchen menſchlichen Verhältniſſen gäbe. So 
gewiß aber die Sünde einer der Factoren in der menſchlichen Ent— 
wicklung iſt, kann es keine ſolche normale Entwicklung geben, 
ſondern überall finden wir Abnormitäten, und eingeſchlichene, fremd— 
artige Elemente. Wenn wir daher dem Maßſtabe der Tradition 
in irgend einem Gebiete des Lebens unbedingt folgen, ſo kommen 
wir in Gefahr, dasjenige, was durch die abnorme Entwicklung 
entſtanden iſt und durch den Geiſt der geſunden Entwicklung 
ausgeſtoßen werden ſollte, zur Norm zu erheben. Daher erhellt, 
wenn wir der Analogie, die Möhler aufſtellt, folgen, daß in 
keinem Gebiete des Erkennens oder Handelns die Tradition als 
die reine und unbedingte Norm für unſer Erkennen und Handeln 
betrachtet werden kann, ſondern es zu ihrer Benutzung noch eines 
höheren Kriteriums bedarf, um zu ſondern, was aus der ges 
ſunden, normalen Entwicklung, und was aus der Einmiſchung des 
Zufälligen und Abnormen hervorgegangen iſt. Alſo gerade, wenn 
wir dieſem Princip folgen, werden wir dazu geführt, über die 
Tradition ſelbſt hinauszugehen und ein höheres enen zu for⸗ 
dern, um ſie richtig anwenden zu können. 

Welches iſt dieſes Kriterium im Allgemeinen? In Bezie— 
hung auf alles Dasjenige, was aus dem eigenthümlichen innern 
Weſen des Menſchen, der Vernunft, hervorgegangen iſt, iſt es 
nichts anderes, als die Idee, wie ſie in dem eigenthümlichen 
Weſen der Menſchheit, der Vernunft, begründet iſt. Wir werden 
uns über den geſchichtlichen Verlauf zu der Betrachtung der Idee 
erheben müſſen, um in der Tradition das Unwandelbare und das 
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Wandelbare, das aus der normalen und das aus der abnormen Entwick— 
lung Hervorgegangene zu ſondern. So werden wir, wenn wir die Ge— 
ſchichte irgend eines Volkes in ſeiner Entwicklung zu betrachten haben, 
uns zu der eigenthümlichen Idee dieſes Volkes zu erheben haben, um in 
dieſem Lichte ſeine Geſchichte betrachten zu können. Es muß Beides 
Hand in Hand gehen, die Betrachtung der Idee und die Betrachtung 
der Geſchichte. Wenn man zu der Idee unabhängig von der Ge— 
ſchichte ſich erheben und aus jener allein Leben und Erkenntniß be— 
ſtimmen will, ſo entſteht eine ungeſchichtliche, aprioriſtiſche Willkühr; 
wenn wir aber einſeitig dem geſchichtlichen Herkommen folgen ohne 
kritiſche Vergleichung der Idee, ſo hat dies einen mechaniſchen, 
willkührlichen Empirismus zur Folge. Die Geſundheit des Er— 
kennens und Lebens fordert das Zuſammenwirken beider Factoren. 
Nur nach dieſer Analogie werden wir auch die Tradition in 
Beziehung auf das Chriſtenthum benutzen dürfen. Denn ſobald 
wir ohne Weiteres die Tradition als höoͤchſte Erkenntnißquelle und 
Norm gebrauchen, ſo müſſen wir in eben dieſelbe Gefahr gerathen, 
welche wir vorher im Allgemeinen bezeichneten. Die Tradition 
ſtellt uns auch hier die normale und abnorme Entwicklung zugleich 
dar, weil ſie nicht der reine Ausdruck des chriſtlichen Bewußtſeins 
iſt, ſondern in ihre Entwicklung auch die fremdartigen Elemente 
aufgenommen hat, welche das chriſtliche Bewußtſein getrübt haben. 
Halten wir uns alſo an die Tradition allein, ſo kommen wir in die 
Gefahr, Reines und Unreines ohne Unterſcheidung als richtig anzu⸗ 
nehmen. So iſt ja gerade der Standpunkt des römiſchen Katholi⸗ 
cismus daraus entſtanden, daß ein von Neuem auftauchendes, jüdi⸗ 
ſches Element ſich zuerſt in der Ueberlieferung mit dem chriſtlichen 
vermiſchte. Hätte man einen höheren Standpunkt über der Tradition 
eingenommen, von welchem aus man eine Kritik über die Tradition 
hätte üben können, ſo würde man jene trübenden jüdiſchen Elemente 
gleich beim Aufkeimen zurückgewieſen haben. So aber fehlte die 
Kritik, und die Tradition wurde unwillkührlich das Beſtimmende; 
daher geſchah es, daß dieſe eingedrungenen jüdiſchen Elemente 
ihren Inhalt ungehindert immer weiter entwickelten, bis dasjenige, 
was ſich im Leben gebildet hatte, nun auch die Wiſſenſchaft be 
ſtimmte, und daraus ging das theologiſche Syſtem des römiſchen 
Katholicismus hervor. — Eine ſolche Gefahr wird ſich immer 
wiederholen, wo man ſich allein durch die Tradition beſtimmen läßt. 
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Mithin müſſen wir nach einem Kriterium ſuchen, welches über der 
Tradition ſteht und uns darum auch über ſie hinausführt. 

Wir haben geſehen, daß bei allem Andern dieſes Kriterium 
das Bewußtſein der Idee iſt, wie es in dem Weſen der 
Menſchheit, der Vernunft, begründet iſt. Aber hier tritt der 
Unterſchied ein, daß wir in dem Chriſtenthum ein Etwas aner⸗ 
kennen, was nicht aus der ſich ſelbſt überlaſſenen Entwicklung 
der Menſchheit und der Vernunft hervorgegangen ſein kann, und 
nicht ein bloßer Reflex derſelben iſt; es würde ſich daher nur 
eine irrthümliche Auffaſſung ergeben, wenn man ſich über die 
Erſcheinung des Chriſtenthums zu einer Idee deſſelben erheben 
wollte, welche aus dem Weſen der Vernunft a priori abgeleitet 
werden könnte. Wir werden vielmehr von der Vorausſetzung aus- 
gehen müſſen, daß wir im Chriſtenthum die Mittheilung einer 
Wahrheit haben, welche nicht dem menſchlichen Geiſte eingeboren 
iſt, wenngleich fie in ihm ihren Anſchließungspunet findet. Daher 
muß die Vernunft ſich zu der Quelle hinwenden, aus welcher der 
menſchliche Geiſt dieſe Wahrheit überkommen hat, das heißt, zu 
Chriſtus als dem Urquell dieſer Offenbarung. Die Erkenntniß 
kann hier keine höhere Aufgabe haben, als die Wahrheit, wie ſie 
in Chriſtus war und von ihm ausgegangen iſt, immer tiefer und 
reiner zu erkennen; dagegen kann ſie über dieſe Wahrheit niemals 
hinausgehen, ſondern wird immer hinter derſelben zurückbleiben. — 
Aber wie gelangen wir zu dieſer von Chriſtus abzuleitenden Wahr⸗ 
heit? Hier gibt es keinen andern Weg, als der durch die Ver⸗ 
mittlung der Apoſtel, der Organe, welche Chriſtus ſelbſt für die 
Verbreitung ſeiner Wahrheit auf alle Zeiten auserwählt hat. Alſo 
wird uns nichts Anderes übrig bleiben, als die Stimme der 
Apoſtel, als der Dolmetſcher Chriſti, zu vernehmen. Wenn dieſe 
noch am Leben wären, dürften wir uns nur zu ihrem lebendigen 
Unterricht hinwenden. Da dies nicht der Fall iſt, ſo wäre ſchlecht 
für die Kirche geſorgt, wenn ſie nur der unreinen Quelle der 
Ueberlieferung überlaſſen wäre, wenn nicht ein Surrogat für die 
mündliche Verkündigung vorhanden wäre, woraus wir die Lehre 
der Apoſtel objectiv erkennen könnten. Nur die ſchriftlichen Urkunden 
der Apoſtel, welche uns ihren lebendigen Unterricht vergegenwärtigen, 
geben uns ſomit dies höhere Kriterium zur Prüfung der Tradition, 
welche mit dem, was wir xara Ömrov und vr rıveöun in dieſen 
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Schriften finden, zuſammengehalten werden muß, wenn wir erkennen 
wollen, was in derſelben Wahrheit iſt, und was als fremdartiges 
Element ausgeſondert werden muß. Alſo gerade wenn wir der von 
Möhler bezeichneten Analogie folgen, werden wir dazu geführt, 
die Unzulänglichkeit der Tradition als höchſter Erkenntnißquelle und 
Norm zu erkennen, und uns zum Schriftprineip hinzuwenden. — 
Allerdings müſſen wir behaupten, daß alles Chriſtliche ſich der 
Entwicklung des chriſtlichen Bewußtſeins in allen Jahrhunderten, 
und in dieſem Sinne der Ueberlieferung werde anſchließen müſſen; 
und werden demnach die unhiſtoriſchen Richtungen zurückweiſen, 
die dem geſunden Entwicklungsproceſſe des Chriſtenthums wider⸗ 
ſtreiten, wie wenn man z. B. jetzt nach achtzehn Jahrhunderten 
erſt die Kirche von Neuem aufbauen und fie nicht mit dem Strome 
der chriſtlichen Ueberlieferung in Verbindung ſetzen will; aber wir 
können uns auch nicht verhehlen, daß man dieſe Ueberlieferung nur 
als ein lebendiges Zeugniß von der Entwicklung des chriſtlichen 
Bewußtſeins benutzen kann, wenn man das Schriftprincip zu der 
Kritik derſelben hinzunimmt. 

Man hat in ſpäterer Zeit auch von proteſtantiſchem Stand⸗ 
punkt aus geglaubt, daß man durch den Kampf der hervorgebrochenen 
Gegenſätze dazu gedrängt werde, nachdem man ſich einmal von dem 
Hergebrachten abgewandt habe, zu der Norm der Tradition in einem 
beſchränkten Sinne wieder ſeine Zuflucht zu nehmen. Schon in der 
Reformationszeit traten Männer auf, welche die Auswüchſe der 
fpätern Tradition erkannten und darum eine frühere Geſtalt der⸗ 
ſelben aufſuchten, wie ein Georg Wicel*); man beſchränkte ſich 
auf die Tradition der fünf erſten oder überhaupt auf die der erſten 
Jahrhunderte. Immer aber müſſen wir auf den Gebrauch irgend 
einer ſolchen Tradition das anwenden, was wir oben über das 
Verhältniß des Schriftprincips zur Tradition als das Richtige ge⸗ 
funden haben; nie können wir darauf rechnen, eine abſolut reine, 
normale Tradition zu haben, ſondern immer bedarf es eines höhern 
Kriteriums zur genauen Prüfung derſelben, da die Geſchichte ein 


5) A. Neander, Progr. super Ge. Vicel., Berol, 1839 Deſſ., Das 
Eine und Mannichfaltige des chr. Lebens, Berl. 1840., S. 167 ff. Denk⸗ 
würdigkeiten aus dem religiöſen und theologiſchen Cntwicklungsgange Ge. 
Wicel's. 
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in feinen Momenten zuſammenhängender Organismus iſt und ſich 
in fortwährendem Fluſſe befindet; darum iſt es durchaus unrichtig, 
wenn man willkührlich den Faden irgendwo abſchneiden und einen 
beſtimmten Moment als abſolut rein und für alle Zeiten gültig 
herausheben will; die Keime des Irrthums finden ſich vielmehr 
von Anfang an, und es wird ein ſolches Fixiren der reinen Tradi⸗ 
tion nicht ohne Inconſequenz geſchehen können; ſelbſt in der apoſto⸗ 
liſchen Kirche können wir nicht von einer vollkommen reinen Tradi⸗ 
tion reden, ſondern das abſolut Reine bleibt nur das unmittelbare 
Wort der Apoſtel. Dies wird alſo auch gelten von allen Bekennt⸗ 
niſſen, die aus der Tradition hervorgegangen ſind, und von denen 
auch das apoſtoliſche Symbolum nicht auszunehmen iſt. Denn 
obſchon wir bei der Vergleichung deſſelben mit der Schrift erkennen, 
daß es die Grundthatſachen des Heils enthält, ſo hat es doch für 
ſich ſelbſt keine Geltung, ſondern es erhält erſt ſeine Beglaubigung 
durch ſeine Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift. 

Wenn dagegen eingewendet wird: der Buchſtabe hilft doch aber 
Nichts zur Entſcheidung, es bedarf eines lebendigen, immer gegen⸗ 
wärtigen Richters und Auslegers, ſo antworten wir: wir haben 
eben in der Schrift nicht einen todten Buchſtaben, ſondern einen 
lebendigen, immer fortwirkenden Geiſt, und müſſen darauf ver⸗ 
trauen, daß die Macht deſſelben von innen heraus durch alle 
Gegenſätze und Verirrungen hindurch immer das rechte Verſtändniß 
wiedergeben, und zu einer immer reineren, klareren Erkenntniß 
zurückführen wird, indem er die Geiſter unter ſich beugt. Es iſt 
ein Mangel an Vertrauen zu dieſem Geiſt, zu der Macht der 
Wahrheit und zu den Geſetzen der Vernunft bei der Auslegung 
des Wortes unter der Leitung des heiligen Geiſtes, wenn wir noch 
einer andern Norm als dieſer zu bedürfen meinen. Wir müſſen 
ſtets wohl berückſichtigen, daß die chriſtliche Wahrheit auf natur⸗ 
gemäße Weiſe von innen heraus in der Menſchheit ſich entwickeln 
ſoll, indem ſie nicht von außen her den Geiſtern ein Joch auflegt, 
ſondern von innen heraus ihre Eigenthümlichkeit ſich aneignet und 
durchdringt; freilich werden dabei Gegenſätze hervortreten, die erſt 
allmählig zu einer höheren Einheit gelangen. Für dieſen lebendigen 
Entwicklungsproceß kann es kein Surrogat geben, nicht einmal eine 
Schranke, wodurch er von außen her gehemmt würde; aus ſich 
ſelbſt muß er ſich von innen heraus entſcheiden, wie dies bisher 
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geſchehen iſt, und wie wir dies auch in dem ferneren Verlauf det 
Geſchichte zu erwarten haben. | 

Woher ſollen wir aber dieſe bezeichneten Urkunden, die wir 
als Kriterium benutzen, entnehmen? Von dem Standpunkt der 
römiſch-katholiſchen Kirche werden wir auch hier conſequenter 
Weiſe auf die Tradition gewieſen. Aber es wäre inconſequent, 
wenn wir uns von dem unbedingten Anſehen der Tradition 
überhaupt losſagen und ihr doch für die Beſtimmung des Canons 
jene Bedeutung zuſchreiben wollten; haben wir einmal erkannt, daß 
die Tradition der Verunreinigung ausgeſetzt iſt, fo müſſen wir auch 
zugeſtehen, daß ſie auch in dieſer Beziehung trüglich ſein kann; 
und es bleibt wieder nichts Anderes übrig, als daß wir, nachdem 
wir durch Vermittlung der Tradition Diefe Schriften erhalten haben, 
durch vernünftige Prüfung uns zu Richtern über dieſe Tradition 
erheben; es iſt uns kein anderes Mittel gegeben, als das, welches 
überall dazu dient, Aechtes und Unächtes in ſchriftlichen Urkunden 
zu unterſcheiden, die wiſſenſchaftlich begründete Kunſt, die wir mit 
dem Namen der Kritik bezeichnen. Dieſe wird in dem Dienſt der 
Kirche ſtehen müſſen, damit dadurch das Bewußtſein der Kirche zu 
jeder Zeit ſeine wiſſenſchaftliche Begründung erhalte. 

Allerdings kann die Kritik in keinem Gebiet gedeihen, ohne 
daß ein inneres Verſtändniß, die geſunde Anſchauung von dem 
Weſen der Sache ſelbſt, an der die Kritik ausgeübt wird, ihr 
überall zur Seite geht. So wird auch hier die Kritik ſich nicht ge⸗ 
ſund entwickeln können ohne Verſtändniß des Chriſtenthums, oder 
ohne daß der Geiſt in demſelben heimiſch iſt; in dem Mangel dieſes 
Verſtändniſſes liegt der Grund ſehr vieler Verirrungen der neueſten 
Zeit auf dieſem Gebiete. Aber wir dürfen auch bei ihnen darauf 
vertrauen, daß die Macht der Wahrheit ſich durch ſie alle hindurch 
den Weg zu einer ſiegreichen Entwicklung bahnen wird. Was die 
Abhängigkeit der alten Kirche von der Tradition in Beziehung auf 
die Dogmatik und den Canon bewürkte, war ja der Mangel der 
wiſſenſchaftlichen Schriftauslegung, ja ſogar des Bewußtſeins davon, 
was wiſſenſchaftliche Kritik iſt; gerade dieſe Unkenntniß und Uner⸗ 
fahrenbeit nöthigte dazu, ſich der Autorität der Tradition in die 
Arme zu werfen. | | 

Es könnte uns noch die Einwendung entgegen gehalten 
werden: wenn wir der Wiſſenſchaft in der bezeichneten Beziehung 
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fo große Bedeutung zufchreiben, wie wird ſich das religiöſe Bewußts 
ſein derjenigen dazu verhalten, deren Beruf nicht die Wiſſenſchaft 
iſt? Soll das religiöſe Bewußtſein der Laien von den wechſelnden 
Unterſuchungen der theologiſchen Wiſſenſchaft abhängig ſein? Soll 
daſſelbe, nachdem es durch die Reformation von der Prieſterherrſchaft 
befreit iſt, einem neuen, nicht minder läſtigen Joche anheimfallen, 
nämlich der Abhängigkeit von der Theologie und von den Reſultaten 
ihrer Wiſſenſchaft, wie dies allerdings oft die Krankheit des Pro- 
teſtantismus geweſen, aber keineswegs in feinem Princip begründet 
iſt? — Der Proteſtantismus erkennt mit vollem Rechte die suffi- 
cientia, efficacia und perspicuitas der heiligen Schrift für das 
allgemeine religiöfe Bewußtſein an. Wo nur ein gewiſſer Grad 
von Verſtandesbildung, die das Chriſtenthum ja überall befördert, 
und die durchaus unerſetzliche, rechte Empfänglichkeit des Ge⸗ 
müthes für den Geiſt der Schrift, und damit die Vorbereitung 
für das Leſen derſelben mit der rechten Heilsbegier, Andacht und 
Gebetsſtimmung vorhanden iſt, da wird ſich auch die heilige Schrift 
als verſtändlich in Allem beweiſen, was zum Heile und zur allge 
meinen Leitung des chriſtlichen Lebens nothwendig iſt. Daher wird 
ſich auch in der Gemeinde ein chriſtliches Bewußtſein erhalten und 
fortpflanzen, welches die Irrthümer der Theologie zurückzuweiſen 
vermag, wo ſie nur immer mit dem göttlichen Worte im Widerſpruch 
ſteht. So wird es auch in Beziehung auf die Unterſuchungen über 
den Kanon ein Zeugniß des heiligen Geiſtes geben, das im Weſent— 
lichen nicht irre leitet, an welches diejenigen gewieſen ſind, deren 
Beruf es nicht iſt, mit der wiſſenſchaftlichen Theologie ſich zu be— 
ſchäftigen, d. h. die, welche durch ihren inneren Beruf nicht dazu 
angelegt ſind, in die Unterſuchungen der Wiſſenſchaft einzugehen. 
So wird alſo beides, die ſelbſtſtändige Entwicklung des chriſtlichen 
Bewußtſeins in der Gemeinde und die ſelbſtſtändige Entwicklung der 
Theologie, jedes nach ſeinem eigenthümlichen Geſetze, neben einander 
hergehen. Der Geiſt der Gemeinde wird auf die Theologie ein- 
wirken, jedoch nicht von außen her, ſondern von innen heraus; 
und dasjenige, was ſich in dem Entwicklungsproceſſe der Theologie 
als ächt bewährt, wird auch in das Bewußtſein der Gemeinde 
übergehen; ſomit wird hier eine organiſche Wechſelwirkung ſtatt⸗ 
finden. a 


Neander, Katholieismus u. Proteſtantismus. 7 
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Wir find von dem ausgegangen, was wir als die Wurzel des 
Gegenſatzes zwiſchen dem Katholieismus und dem Proteſtantismus 
erkannt haben, und dies war von der einen Seite die unvermittelte 
Beziehung des religiöſen Bewußtſeins zu Chriſtus, von der andern 
die durch die Autorität der äußern Kirche vermittelte; wir ſind 
dadurch einerſeits zu der Abhängigkeit des religiöſen Bewußtſeins 
von der Tradition der Kirche, andrerſeits zu der Abhängigkeit 
deſſelben von Chriſtus allein geführt worden, wie er ſich durch ſeine 
Organe offenbart, um von hier aus die Tradition beurtheilen zu können. 
Gehen wir auf dieſem Wege weiter und ſuchen wir von jener Wurzel 
aus die einzelnen Gegenſätze zu erreichen, ſo ergiebt ſich uns auf 
proteſtantiſcher Seite die Beziehung auf Chriſtus als den Gründer 
des Heils und die Heilsquelle allein durch den Glauben. Dies hat 
zu feiner Vorausſetzung eine ſolche Auffaſſung der menſchlichen 
Natur in ihrem gegenwärtigen Zuſtande, vermöge deren ſie zu dem 
Bewußtſein von ihrer Unzulänglichkeit kommt, ſich ſelbſt das Heil 
zu verſchaffen, und deshalb ſich gedrungen fühlt, es bei Chriſtus 
allein zu ſuchen. Dies war der eigentliche Angelpunct der Refor⸗ 
mation, die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben und 
das Bewußtſein von dem tiefen Zwieſpalt und dem Grundverderben 
der menſchlichen Natur in ihrem gegenwärtigen Zuſtande. Aber 
dadurch werden wir wieder zurückgeführt zu der Auffaſſung vom 
Urſtande des Menſchenz; denn eine verſchiedene Betrachtungs⸗ 
weiſe des Urſtandes wird eine verſchiedene Betrachtungsweiſe des 
gegenwärtigen Zuſtandes der menſchlichen Natur vor ihrer Erneue⸗ 
rung bedingen. Jenes erſtere, die Differenz in der Auffaſſung des 
Urſtandes, trat zwar nicht ſo unmittelbar in dem Streite hervor, 
auch wurde ſie nicht ausdrücklich bei der öffentlichen Darſtellung der 
Gegenſätze zwiſchen beiden Kirchen ausgeſprochen; aber es wird ſich 
leicht zeigen, wie bei der zweiten, in der Erſcheinung der Gegen⸗ 
ſätze mehr hervortretenden Differenz, nämlich der über den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand des Menſchen, doch jene andre zu Grunde liegt, 
ſo daß dieſe ohne jene nicht recht verſtanden werden kann. Beſonders 
aus der Art, wie in der Apologie der augsburgiſchen Conſeſſion 
die Lehre von der Erbſünde im Gegenſatz gegen die römiſche Kirche 
dargeſtellt wird, erhellt, wie in jener Polemik der Gegenſatz gegen 
eine gewiſſe Auffaſſung der katholiſchen Kirche vom Urſtande des 
Menſchen zu Grunde liegt. Wir müſſen daher hiervon ausgehen. — 
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Möhler hat mit Recht auf die Bedeutung dieſes Gegenſatzes auf 
merkſam gemacht, wenngleich er nicht einmal die ganze Tragweite 
deſſelben erkannt hat, weil er allein bei dem Dogmatiſchen ſtehen 
blieb, während es ſich leicht zeigen läßt, wie mit der eigenthüm— 
lichen Auffaſſung dieſer Lehre auch die Geſtaltung der Moral in 
der katholiſchen Kirche genau zuſammenhängt. 


2. Der Urſtand des Menſchen. 


Nach der proteſtantiſchen Auffaſſung wird der Standpunct der 
ſittlichen Reinheit im Urſtande, die justitia originalis, als etwas 
in der urſprünglichen Natur des Menſchen Begründetes und ihr 
Einwohnendes betrachtet. Hingegen nach der katholiſchen wird der 
ganze Begriff der justitia originalis durch zwei Merkmale beſtimmt; 
man unterſcheidet das, was in der urſprünglichen Natur vor ihrer 
Verderbniß begründet iſt, und das, was aus der übernatürlichen 
Mittheilung Gottes an dieſelbe hervorgeht, die dona naturalia und 
die dona gratiae. 

Wie iſt dieſer Gegenſatz entſtanden? Wir müſſen hier in 
die älteſte Dogmengeſchichte zurückgehen. Schon bei den Kirchen— 
lehrern des 2. Jahrhunderts finden wir eine Unterſcheidung, die 
wohl noch älter iſt, und wahrſcheinlich bis in die jüdiſche Theologie 
zurückreicht, die Unterſcheidung zwiſchen dem, was das Bild Gottes, 
und dem, was die Aehnlichkeit mit Gott im Urſtande genannt wird, 
en, und Ouoiworg, entſprechend dem hebräiſchen S und waz 
Geneſ. 1, 26. Unter dem erſteren wurden die in der menſchlichen 
Natur begründeten Anlagen verſtanden, durch welche ſie dazu be— 
fähigt wurde, das Bild Gottes actu darzuſtellen, mithin alles, 
was zum Charakter der Vernunft gehört, auch der freie Wille. 
Davon wurde unterſchieden die ouotworg als die aus der uns 
getrübten Anwendung dieſer Anlagen hervorgehende, practiſche 
Gottähnlichkeit, — eine Unterſcheidung, die, wenn ſie auch nicht 
dem Buchſtaben nach in jener Schriftſtelle begründet iſt, doch der 
Idee nach ſich daran anſchließen könnte. Dabei wurde ange⸗ 
nommen, daß dieſe Aehnlichkeit des Menſchen mit Gott nur her- 
vorgehen könne aus der übernatürlichen Gemeinſchaft mit Gott, für 
die der Menſch beſtimmt ſei, in der er auch urſprünglich lebte, 
und welcher er nur durch die Sünde ſich entfremdete. An dieſe 
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Auffaſſung ſchloß ſich ſchon in den erſten Jahrhunderten bei Manchen 
die Vorſtellung an, daß auch die Unſterblichkeit nicht in der ur⸗ 
ſprünglichen Natur des Menſchen begründet ſei, ſondern nur 
als etwas Acceſſoriſches betrachtet werden könne, was aus der 
übernatürlichen Gemeinſchaft mit Gott ſtamme; aus dieſer komme 
erſt jenes Princip der apsagola, wodurch der menſchliche Geiſt 
des unſterblichen Lebens theilhaftig werde. Daraus folgte, daß 
der Menſch, als er durch die Sünde von dieſer Gemeinſchaft mit 
Gott ſich losriß, auch dieſes unſterblichen Lebens verluſtig wurde und 
ſeine Seele dem Tode anheimfiel. Daher war in einem Theil der alten 
Kirche die Vorſtellung verbreitet, daß die Seele mit dem Leibe zu⸗ 
gleich wieder auferweckt werde; und dieſe Anſicht wurde von Einigen 
dann wieder fo modifieirt, daß nur die Frommen zu einem unver⸗ 
gänglichen, göttlichen Leben erweckt werden, dagegen die Unfrommen 
unter den Strafen zuletzt ihre Vernichtung finden würden. 

Später kam dieſer Gegenſtand bei den pelagianiſchen Streitig⸗ 
keiten beſonders zur Sprache, und Auguſtinus, der von dieſer 
Seite einer weit älteren Auffaſſung ſich anſchloß, iſt hier epoche⸗ 
machend. — In dem Streit zwiſchen Auguſtinus und Pelagius 
handelte es ſich freilich zunächſt nur um den Zuſtand der menſch⸗ 
lichen Natur in ihrem gegenwärtigen Zuſtande. Denn in der 
Auffaſſung des Pelagius hatte eigentlich die Anerkennung einer 
Erlöſungsbedürftigkeit der menſchlichen Natur, der Nothwendigkeit 
einer Wiedergeburt, wodurch ein neuer, ſpecifiſcher Abſchnitt in der 
Entwicklung des ſittlichen Lebens gemacht würde, keinen Anſchließungs⸗ 
punct. Wenngleich er aufrichtig die Lehre von einem Erlöſer und 
einer Erlöſung aus der Schrift aufnahm, ſo müſſen wir doch ſagen, 
daß ſie in ſeinen Vorausſetzungen über die Beſchaffenheit der menſch⸗ 
lichen Natur keinen Anſchließungspunct findet; er hätte recht gut 
von einer Entwicklung der Menſchheit aus ſich ſelbſt heraus zu 
ihrem Ziele hin reden können, wenngleich er es nicht that. — Nach 
der Auffaſſung des Pelagius bedarf man auch eigentlich nicht der 
Lehre von einem Urſtande; denn ſie iſt für ſein Syſtem bedeutungs⸗ 
los; es geht nach ihm mit der menſchlichen Natur doch keine ſpeci⸗ 
fiſche Veränderung vor, ſondern der erſte Menſch befand ſich in 
demſelben Zuſtande, in dem ſich noch alle Kinder vor der Ent⸗ 
wicklung ihres ſittlichen Bewußtſeins befinden. Sonach fehlte bei 
ihm auch dem Gegenſatze zwiſchen natura und gratia, die rechte, in 
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feinem Syſteme begründete Stelle, wenngleich er ſich aufrichtig den 
Begriff einer gratia aus der Schrift und der Kirchenlehre aneig⸗ 
nete, ſo gut es eben nach ſeinen Prämiſſen ging. 

Zunächſt wurde alſo in dieſem Streite nur eine verſchiedene 
Auffaſſung der Beſchaffenheit des Menſchen in ſeinem gegenwärtigen 
Zuſtande geltend gemacht, weil es ſich unmittelbar nur um dieſe 
auf beiden Seiten handelte; aber es folgte freilich aus derſelben 
auch eine verſchiedene Auffaſſung des Urſtandes. Nun hätte man 
freilich bei dieſem Streit nur hervorzuheben brauchen, daß durch den 
Fall des Menſchen der Begriff der gratia zu feiner Wiederherſtel— 
lung nöthig geworden ſei. Indeſſen Auguſtinus, deſſen tiefer 
Geiſt gern alle Gegenſätze bis zur Wurzel verfolgte, blieb debei 
nicht ſtehen, ſondern führte den Streit auf eine tieferliegende, ver— 
ſchiedene Anſchauung zurück. Nicht bloß der gegenwärtige Zuſtand 
des gefallenen Menſchen wird auf beiden Seiten verſchieden gefaßt, 
ſondern das ganze Verhältniß alles creatürlichen Daſeins, beſon— 
ders aber der vernünftigen Creatur zu Gott iſt anders dargeſtellt. 
Die Anſchauungsweiſe des Pelagius iſt mit der deiſtiſchen nahe 
verwandt, wenngleich ſie bei Pelagius nicht mit Bewußtſein 
und Conſequenz entwickelt iſt. Die einmal geſchaffene Welt 
ſoll von Gott ſich ſelbſt überlaſſen ſein, und ſich nach den in 
ſie gelegten Geſetzen und Kräften fortentwickeln, während Gott 
nur zuweilen unmittelbar eingreift; es iſt der Supranaturalismus 
in feiner veräußerlichten Auffaſſung. So denkt ſich auch Pelagius 
den Menſchen mit allen ſittlichen Kräften ausgerüſtet, ſo daß es 
nur von ihm abhängt, dieſelben anzuwenden und mit ihnen thätig 
zu ſein oder nicht. Auguſtinus hingegen geht von der Auffaſſung 
des lebendigen Zuſammenhanges zwiſchen der ſchaffenden und der 
erhaltenden Thätigkeit Gottes aus, von der lebendigen Anſchauung 
des Entwicklungsproceſſes der Welt als einer creatio continua, 
und nimmt daher eine fortgehende Abhängigkeit aller Creatur 
von der allgegenwärtigen Wirkſamkeit Gottes an; ohne dieſe kann die 
Creatur nicht handeln und thätig ſein; es giebt einen ſteten, gött⸗ 
lichen concursus in der Welt. Daher ſieht Au guſtinus dieſe 
Abhängigkeit des creatürlichen Geiſtes von Gott nicht erft in der 
Sünde begründet, ſondern fie iſt auch ſchon im Urſtande vorhanden. 
Und weil der menſchliche Geiſt Gott verwandt iſt, gerade deshalb, 
behauptet Auguſtinus, kann er auch nur in der Gemeinſchaft mit 
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Gott fein wahres Leben recht entwickeln; wie das Auge ſich zur 
Sonne verhält, fo das Auge des Geiſtes zum göttlichen Licht“). 
Daher beginnt Auguſtinus nicht erſt mit dem Sündenfall die 
Lehre von der gratia anzuwenden, ſondern er weiſt ihr auch in 
dem Urſtande ihre Stelle an. Auch damals konnte der Menſch zu 
der wahren, wirklichen Entwicklung ſeiner höheren Natur nur durch 
die gratia gelangen, d. h. durch die übernatürliche Gemeinſchaft 
mit Gott; blieb er dagegen ſich ſelbſt überlaſſen, ſo wurde er von 
dem Zuſammenhange mit Gott losgeriſſen, und konnte nur der 
Sünde anheimfallen. So beſteht nach Auguſtinus der Unterſchied 
zwiſchen dem gegenwärtigen Verhältniß des Menſchen zur gratia 
und dem urſprünglichen nur darin, daß der Menſch in dem jetzigen 
Zuſtande der Einwirkung der gratia bedarf, damit ſein verderbter, 
zum Guten ganz untüchtiger freier Wille wiederhergeſtellt werde; 
die gratia muß alſo dem Menſchen zuvorkommen, wenn ſie ihn 
erneuern und wiederherſtellen ſoll; alles geht von der gratia aus, 
er ſelbſt kann nichts dazu thun. Hingegen im Urſtande befand ſich 
der Menſch, von der gratia befeelt, in der Gemeinſchaft mit Gott, 
und brauchte dieſelbe nur durch ſeine freie Willensbeſtimmung zu 
bewahren. | 
Das Syſtem des Auguſtinus iſt, wie überall, jo au 
in dieſer Hinſicht wichtig für die Entwicklung der ſcholaſtiſchen 
Dogmatik, auf deren Grundlage die ganze römiſche Kirchenlehre 
gebaut iſt. Demnach nahm ſchon die ſcholaſtiſche Theologie des 
12. Jahrhunderts die Anſicht auf“), und das 13. Jahrhundert bil⸗ 
dete ſie noch weiter aus, daß bereits in dem Urſtande die über⸗ 
natürliche gratia und die urſprüngliche reine Natur zu der normalen 
Entwicklung des Menſchen zuſammenwirken müßten, daß dem Men⸗ 
ſchen mithin beides, die dona gratiae und die dona naturalia, 
nothwendig wären, und danach wurden auch die Wirkungen des 
Sündenfalles nach dieſen beiden Seiten hin beſtimmt. | 
Von den Scholaſtikern des 13. Jahrhunderts wurden die beiden 
Momente, die bei Auguſtinus in dem Begriff der gratia noch 
mit einander vermiſcht waren, ſchärfer von einander geſondert, und 
deshalb auch in dem Urſtande die im Verhältniß der Creatur zu 


) de peccat. meritis et remissione II, 5. 
* wie Petr. Lomb. Lib. II, dist, 24. 
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Gott begründete allgemeine Abhängigkeit aller Kräfte und Thätig⸗ 
keiten, auch der ſittlichen, von dem göttlichen conecursus einerſeits, 
und andrerſeits die gratia im eigentlichen und engeren Sinne 
von einander unterſchieden, ſofern ſie in eine Mittheilung Gottes 
an den creatürlichen Geiſt geſetzt wird; daraus geht eine neue 
Begabung deſſelben hervor, inſofern zu ſeinen natürlichen Kräften, 
die ihm in der Schöpfung mitgetheilt waren, noch etwas Neues 
hinzukommt. Für dieſen Begriff von der gratia berief man ſich 
auf eine Analogie in der Natur und hoffte, ihn dadurch anſchaulich 
zu machen. Die natürlichen Dinge ſeien mit ſolchen Kräften 
ausgerüſtet, welche die ihrem Weſen entſprechenden Wirkungen 
hervorbrächten; jedoch würden ſie in einer andern, neuen Weiſe 
wirken, wenn ihnen noch andere Kräfte von außen her mitgetheilt 
würden. Wie verſchieden — dieſes Beiſpiel gebraucht Thomas 
von Aquino — wirke z. B. das Waſſer an ſich, und wenn es 
durch das hinzukommende Feuer potenzirt werde. Ebenſo ſei auch 
im Menſchen zu unterſcheiden, was in ihm durch die Schöpfung 
gegründet ſei, und wozu er erſt durch eine neu hinzukommende 
Begabung von Gott fähig werde. Dies Letztere iſt die gratia im 
Gegenſatz gegen die natura, und ſie war auch im Urſtand für die 
normale Entwicklung des Menſchen erforderlich. — Um dieſe Be— 
hauptung zu begründen, wurde die Frage aufgeworfen, worin der 
Unterſchied beſtehe zwiſchen dem, was der Menſch im Urſtande, und 
dem, was er in feinem gegenwärtigen Zuſtande vermöge feiner 
natürlichen, in der Schöpfung ihm mitgetheilten Kräfte und unter 
der Leitung des allgemeinen göttlichen concursus zu wirken vermöge; 
und im Anſchluſſe daran, wozu er überhaupt einer neu hinzukom— 
menden Gnade, einer gratia superaddita bedurfte. Es ſollte 
daraus das Bedürfniß einer gratia in dieſem Sinne auch im Ur⸗ 
ſtande erhellen, weil die Beſtimmung des Menſchen zur Gemein— 
ſchaft mit Gott weit über die Grenzen der ganzen Schöpfung 
hinausgehe. 

Freilich war es mißlich, den bibliſchen Namen der gratia, der doch 
eine Unwürdigkeit des Menſchen zur Vorausſetzung hat, unmittelbar 
auf den Urſtand zu übertragen; denn hier fehlte noch das abnorme Ver: 
hältniß. Die Scholaſtiker verwahrten ſich deshalb ausdrücklich gegen die 
Vermiſchung dieſer doppelten Beziehung der gratia auf den Urſtand und 
auf den gegenwärtigen Zuſtand des gefallenen Menſchen Sie unter⸗ 
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ſchieden die gratia informans von der gratia reformans; die erftere 
ſetzt noch kein Verderben in der menſchlichen Natur voraus, ſo daß das 
Göttliche ſich nur als bildendes Princip erweiſt; die letztere, die 
gratia reformans, findet dagegen das Element des Ungöttlichen in 
der menſchlichen Natur ſchon vor, ſo daß der Menſch der umbildenden 
Gnade bedarf. Weil nun dem Menſchen im Urſtande, in puris 
naturalibus, jenes übernatürliche bildende Element der gratia 
noch fehlte, ſo nannte man ihn informis negative; hingegen in⸗ 
ſofern er in dem gegenwärtigen Zuſtande ſich dieſer höhern ers 
ziehenden Macht entgegenſtellt, und ſomit ſeiner urſprünglichen 
Reinheit beraubt iſt, nannte man ihn informis privative. 

Von proteſtantiſcher Seite iſt dieſer Auffaſſung der mittelalter⸗ 
lichen Theologie der Vorwurf gemacht worden, daß man das Ver— 
hältniß von Verdienſt und Gnade in der Kirche auch auf den Urſtand 
übertragen habe, um die kirchliche Praxis, welche ſich darauf ſtützte, 
um fo feſter zu begründen. Aber wenn auch dieſe Theorie fpäter 
ſo angewandt wurde, ſo iſt es doch ſehr fraglich, ob man ihren 
urſprünglichen Begründern eine ſolche Abſicht zuſchreiben darf. 
Freilich, wenn man das meritum de congruo, wodurch ſte überall 
die neuen, höheren Mittheilungen Gottes an die menſchliche Natur 
bedingt ſein laſſen, von einem eigentlichen Verdienſte verſteht, ſo 
würde der Vorwurf gegründet ſein; aber man laſſe ſich nur durch 
dieſen Namen und durch das ſpätere Mißverſtändniß deſſelben nicht 
irre leiten; denn das meritum in dem damaligen Latein entſpricht 
nicht ganz unſerm Begriff von Verdienſt, ſondern bezeichnet nur 
ein gewiſſes Verhältniß der Mittheilung zu der Empfänglichkeit. 
Und ſo iſt namentlich der Begriff des meritum de congruo in 
ſeiner urſprünglichen und richtigen Bedeutung keineswegs ſo anſtößig, 
als es häufig den Proteſtanten erſchien. Denn das congruum, id 
quod congruit iſt das Naturgemäße, was in den göttlichen Geſetzen 
angeordnet iſt, wie Gott ja alle ſeine Mitthei ungen an den ver⸗ 
nünftigen Geiſt an die Erfüllung gewiſſer Bedingungen geknüpft 
hat, nämlich an die Vorausſetzung der Empfänglichkeit und der 
freien Hingabe an das Göttliche. Und allerdings, ein ſolches Geſetz 
der wechſelſeitigen Beziehung werden wir in den göttlichen Mitthei— 
lungen anerkennen müſſen; das meritum de congruo entſpricht dem 
Worte des Herrn: Wer da hat, dem wird gegeben werden. Matth. 
13, 12. 25, 29. ’ 
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Nun aber wurde dieſe Unterſcheidung der pura naturalia 
und des donum gratiae im Urſtande auf eine verſchiedene Weiſe 
angewendet. Es gab eine Anſicht, die wir bei Thomas 
Aquinas“) und den Thomiſten finden, wonach in der justitia 
originalis das in den puris naturalibus Begründete und dasjenige 
was aus der gratia hervorgeht, auf urſprüngliche Weiſe verbunden 
war, ſo daß Uebernatürliches und Natürliches in Einklang ſtand; 
hier war beides nur im Begriffe verſchieden, ohne daß es klar und 
beſtimmt aus einander getreten wäre. Andere hielten hingegen beides 
ſchärfer aus einander und lehrten, daß der Menſch, welcher freilich 
in dem reinen Naturzuſtande, in den puris naturalibus, geſchaffen 
war, erſt durch Anwendung der dona naturalia ſich die höhere 
gratia erwerben ſollte. Bei dieſer Anſicht war die justitia origi- 
nalis nicht urſprünglich in der menſchlichen Natur begründet, ſondern 
nur ein Acceſſit derſelben. Dieſe Anſicht mußte ſchon der angefehene 
Theolog Abt Peter de la Celle, zuletzt Biſchof von Chartres, 
in den letzten Zeiten des 12. Jahrhunderts bekämpfen“); die justi- 
tia originalis oder die wahre Cbenbildlichkeit Gottes, ſagt er, 
mache das eigentliche Weſen des Menſchen aus, und ſei daher nichts 
Acceſſoriſches, ſondern der Menſch könne eben als Bild Gottes ſein 
wahres Leben nur in dem Göttlichen finden. Dagegen betonte es 
ſchon Alexander von Hales, daß die Richtung des freien 
Willens die Bedingung dafür ſei, daß die Gnade ihre übernatür— 
lichen Gaben mittheile; die Trennung des Göttlichen und des 
Reinmenſchlichen wurde durch ihn***) und noch mehr durch Duns 
Scotus und die Scotiften weiter geführt; ja, bei ihnen iſt der 
Zwieſpalt zwiſchen der ſinnlichen Natur und der Vernunft von 
Anfang an in dem menſchlichen Organismus angelegt und dem 


*) Sent. II, 29, 1, 2. Quum homo creatus fuerit in naturalibus 
integris, quae otiosa esse non poterant, in primo instanti creationis ad 
deum conversus, gratiam consecutus est. 

e) Epp. III, 4. Quid igitur? Itane summa illa beatitudo et gloria 
seculorum accidentalis erit, ut possit adesse et abesse praeter subjecti 
corruptionem .... Vera quoque virtus, vera bonitas, vera justitia, immo 
ipsa veritas est deus; sine his igitur si fuerit anima, moritur; et dieis, 
esse accidentalia bona? 

*##) P. I. Qu. XCVI, vergl. überh. Neander, Kirchengeſchichte V, 2, 
S. 656 ff. 
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Keime nach bereits in den puris naturalibus vorhanden, ſo daß 
nur durch den Einfluß jener höheren, bildenden Gnade Vernunft 
und Sinnlichkeit zuſammengehalten wurde, und nur ſo jener Zwie⸗ 
ſpalt, der dem Keime nach in der Natur begründet war, nicht her⸗ 
vorbrach. Sobald der Menſch ſich durch die Sünde von der 
Gemeinſchaft mit Gott loslöſte, ging er dieſer gratia verluſtig, 
und weil jetzt das Band der Gnade fehlte, ſo war es die noth— 
wendige Folge, daß die Sinnlichkeit ſich gegen die Vernunft in dem 
Menſchen auflehnte. Dieſe Anſicht war beſonders in der letzten 
Zeit des Mittelalters, im 15. Jahrhundert, weit verbreitet und ſie 
übte den nachtheiligſten Einfluß auf die Anthropologie und auf die 
Sittenlehre aus, weil hiernach jeder eigentliche Unterſchied zwiſchen 
dem Menſchen in ſeinem gefallenen Zuſtande und im Urſtande faſt 
gänzlich verſchwand, und ſofern er noch behauptet wurde, nur ſehr 
äußerlich gefaßt werden konnte; denn die Sünde war ja urſprünglich 
in dem Menſchen angelegt, und alles Böſe mußte nur aus dem 
Gegenſatze der Sinnlichkeit zu der Vernunft abgeleitet werden. 
Gegen dieſe herrſchende Anſicht machten die Reformatoren ihre 
tiefere Auffaſſung von der Sünde und von der Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit des Menſchen geltend. Denn wäre wirklich die justitia 
originalis für den Menſchen nur zufällig, ſo wäre auch die Er⸗ 
löſung für ihn nur etwas Acceſſoriſches. Hiergegen mußten die 
Reformatoren ſich erklären, um ihre Rechtfertigungslehre zu be⸗ 
gründen und ihr Verhältniß zu der Erlöſungsbedürftigkeit des 
Menſchen und zu der Heiligung darzuſtellen, wie es in dem erſten 
Abſchnitt der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion geſchieht, welcher 
de peccato originali handelt“). Luther ſtellt dieſen Gegenſatz 
beſonders ſchön in feinem Commentar über die Geneſis““) dar, wenn 


*) Apol. I, $ 7. De fomite disputant, quod sit qualitas corporis, 
et ut suo more sint inepti, quaerunt, utrum qualitas illa contagione 
pomi an ex afflatu serpentis contracta sit? utrum augeatur medica- 
mentis? 5 8. (Scholastiei) tribuunt interim humanae naturae integras 
vires ad diligendum deum super omnia, ad facienda praecepta dei. 
Dagegen 8 47. Est enim natura humana in servitutem tradita, $ 48. non 
possumus nos propriis viribus ex ista servitute redimere. Ed. Hase, 
pag. 52. 58. 59. 

**) ad cap. 3. Quin hoe statuamus, justitiam non fuisse quoddam 
donum, quod ab extra accederet, separatum a natura hominis, sed 
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er von der göttlichen Ebenbildlichkeit ſagt, daß fie für den Menſchen 
nicht etwas Zufälliges ſei, ſondern daß der Menſch ſein wahres 
Lebenselement darin habe finden ſollen; das gehöre eben zum Weſen 
der justitia originalis. 

Bei der Beſtimmung der ſtreitigen Gegenſtände auf dem Tri⸗ 
dentiner Concil ließ man ſich auf dieſen Punct nicht weiter ein, 
weil das praktiſch Wichtige nur die daraus abgeleiteten Folgerungen 
waren; man hätte ja auch Nichts darüber entſcheiden können, ohne 
eine von den beiden theologiſchen Partheien in der katholiſchen 
Kirche zurückzuſtoßen; denn mit der proteſtantiſchen Lehre von dem 
Urſtande hätte man zugleich die der thomiſtiſchen Schule verdammen 
müſſen. Als daher in der V. Seſſion des Tridentiner Conecils nur 
beiläufig bei der Lehre von der Erbfünde die Rede davon war, 
wurde der Kanon hier zuerſt ſo entworfen, daß der Menſch die 
sanctitas und justitia „in qua creatus fuerat”, verloren habe. 
Aber durch dieſe Erklärung würde man der thomiſtiſchen Schule 
widerſprochen haben; um dies zu vermeiden und beide Partheien 
zu befriedigen, wählte man auf den Vorſchlag des Cardinals 
Baccheco ſtatt creatus den zweideutigen Ausdruck constitu— 
tus). Der catechismus romanus erklärt ſich zwar beſtimmter 
über dieſe Lehre, aber auch noch immer zweideutig genug; denn in 
Beziehung auf die Seele, ſagt er, habe Gott den Menſchen ad 
imaginem et similitudinem suam gebildet, ihm den freien Willen 
gegeben und überdies alle Bewegungen und Neigungen der Seele 
in ihm fo gemäßigt, daß fie dem Gehorſam der Vernunft immer 
unterworfen waren. Danach könnte die justitia originalis ſo an⸗ 


fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae esset diligere deum, credere 
deo, agnoscere deum etc. Haec tam naturalia fuere in Adamo, quam 
naturale est, quod oculi lumen recipiunt. Quia autem, si oculum viti- 
osum reddas inflieto vulnere, recte dicas, naturam violatam esse, ita 
postquam homo ex justitia in peccatum lapsus est, recte et vere dieitur, 
naturalia non integra, sed corrupta esse per peccatum. Opp. lat. I, 
208, ed. Erlang. 

) Pallavicini, Itoria del Conc, di Tr. VII, 9. Rom. 1656, überſ. 
Klitſche, Augsb. 1836. Conc. Trid. Sessio V, cap. 1. Si quis non confi- 
tetur, primum hominem statim .... sanctitatem et justitiam, in qua 
constitutus fuerat, amisisse incurrisseque mortem, quam antea illi com- 
minatus fuerat deus, anathema sit. 
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geſehen werden, als ob fie in der urfprünglichen Natur des Men⸗ 
ſchen begründet wäre; aber es fällt doch auf, daß noch von Gott 
hinzugefügt wird: tum originalis justitiae admirabile donum 
addidit. Danach ſcheint wieder die originalis justitia erſt von 
außen her durch beſondere Mittheilung der gratia hinzugekommen 
zu ſein; es ſollte wohl das Verhältniß dieſer beiden Theile abſicht⸗ 
lich nicht klar ſein, damit verſchiedenen Erklärungen Raum ge⸗ 
geben werde. 

Die ſchroffſte Darſtellung der feotiftifchen Anſicht findet ſich in 
der Entwicklung der Controverſe durch den Jeſuiten Bellarmin, 
der es ſo auffaßt, als ob in den puris naturalibus, alſo in dem 
reinen Naturzuſtande des Menſchen, vermöge der Gebrechlichkeit der 
irdiſchen, menſchlichen Natur ſchon die concupiscentia, der Reiz zur 
Sünde angelegt geweſen, aber nur durch die göttliche Gnade, durch 
das frenum aureum der originalis justitia, zurückgehalten wäre“). 
Mithin wäre die letztere nicht in der urſprünglichen, menſchlichen 
Natur ihrem Weſen nach gegeben, ſondern von außen her, durch 
eine äußerliche Einwirkung Gottes beigefügt“), indem er das 
Hervorbrechen der in der Anlage ſchon vorhandenen Sünde zurück- 
hielt. Daher konnte Bellarmin zwiſchen dem Menſchen in puris 
naturalibus und in dem gegenwärtigen Zuſtande nicht einen Unter⸗ 
ſchied wie zwiſchen einem Geſunden und einem Verwundeten, ſondern 
nur wie zwiſchen einem nudus und einem spoliatus finden, weil 
ja dem Menſchen in puris naturalibus nur noch die justitia 
originalis fehlte; mithin war er damals, für ſich betrachtet, nur 
nackt, inkormis negative, dagegen in dem gegenwärtigen Zuſtande 
informis privative, weil er jene urſprüngliche, zu den puris 


*) Bellarm. de controv. T. IV. de gratia primi hom. cap. 5. 
Quare non magis differt status hominis post lapsum Adae a statu ejus- 
dem in puris naturalibus quam differt spoliatus a nudo, neque deterior 
est humana natura, si culpam originalem detrahas, neque magis igno- 
rantia et infirmitate laborat, quam esset et laboraret in puris naturalibus 
condita. Proinde corruptio naturae non ex alicujus doni carentia, 
neque ex alicujus malae qualitatis accessu, sed ex sola doni supernatu- 
ralis ob Adae peccatum amissione profluxit. cap. 6. 7. 15. VI, 10. 

*) L. c. cap. 6. Virtutes non erant insitae et impressae ipsi na- 
turae, ut sunt dona naturalia, sed extrinsecus assutae et superadditae, 
ut sunt dona supernaturalia. 
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naturalibus hinzugekommene Gabe der Gnade Gottes, verloren 
habe. 

Faßt man dieſe Lehre nach der Darſtellung Bellarmin's 
und der Scotiſten, ſo würde ſich ein ganz andrer Begriff von dem 
Verderben der menſchlichen Natur ergeben, als er von der 
proteſtantiſchen Seite beſtimmt wird; aber auch der Begriff der 
Heiligung müßte modificirt werden; ebenſo würde die Erlöſung 
nicht die Wiederherſtellung der urſprünglichen Natur, ſondern nur 
die eines acceſſoriſchen Zuſtandes fein können. Wie wichtig und wie 
folgenreich iſt alſo dieſe Differenz in der Lehre! Freilich es iſt dies 
nicht die allgemeine Lehre der katholiſchen Kirche, ſondern ſie hat 
in derſelben immer auch einen Gegenſatz gefunden, wenn auch die 
Vertreter der auguſtiniſchen und thomiſtiſchen Richtung meiſtentheils 
in der Minorität waren; aber wie nachtheilig kann dieſe Auf⸗ 
faſſung der katholiſchen Lehre doch wirken! Wenn wir jedoch auch 
dieſe Anſicht nur an und für ſich betrachten, und ſie gar nicht bis 
auf ihren Culminationspunct verfolgen, ſo zeigt ſich dennoch dieſe 
Differenz für die Auffaſſung beider Richtungen überhaupt höchſt 
bedeutſam, und zwar nicht bloß für die dogmatiſche Seite, ſondern 
auch für die ethiſche, welche zumal im Katholicismus gänzlich unter 
dieſem Einfluſſe ſteht. In letzterer Beziehung iſt es ſehr wichtig, 
in welcher eigenthümlichen Weiſe hier das Verhältniß des Gött- 
lichen zu dem Reinmenſchlichen aufgefaßt wird, ob nur als 
etwas Uebermenſchliches zu der urſprünglichen Schöpfung hinzu⸗ 
kommendes oder nicht. Um die ganze Bedeutung dieſer Diffe⸗ 
renz zu erkennen, braucht man nur einen Blick auf die Entwick⸗ 
lung des richtigen, chriſtlich ethiſchen Princips zu werfen, um als⸗ 
bald hierin nur eine offenbare Rückwirkung des vorchriſtlichen, 
überwundenen, ethiſchen Geiſtes zu finden, wie ſich ja überall in den 
dogmatiſchen und ethiſchen Hauptirrthümern der römiſchen Kirche 
immer nur vorchriſtliche Standpuncte wieder zur Geltung zu bringen 
ſuchen. 

Im Alterthum wurde entweder der Menſch in ſeiner Natür⸗ 
lichkeit vergöttert, oder das Göttliche als Uebermenſchliches dem 
Menſchlichen entgegengeſetzt, weil von dem Standtpunet der alten 
Welt aus die Einigung des Göttlichen und Menſchlichen noch 
nicht erkannt werden konnte. Es ſchien vielmehr das Leben im 
Ganzen dem Gebiet des Gemeinen anzugehören, und nur wenn es 
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der Idee geweiht wurde, erhielt es eine höhere Bedeutung, ſo daß 
man ſich erſt durch die Betrachtung über das niedrige, gemeine 
Gebiet deſſelben erhaben dünkte. Weil aber die Sphäre des Staates als 
eine für die Darſtellung der Idee der Menſchheit viel zu enge betrachtet 
werden muß, bildete ſich die Idee von dem Gegenſatz zwiſchen einer 
agern rolırınn und einer &gsen Y,, zwiſchen der gewöhnlichen 
menſchlichen, bürgerlichen Tugend und einer darüber hinausgehenden 
Richtung zum Göttlichen — ein Gedanke, der am ſchärfſten von 
Ariſtoteles vertreten iſt, ſo daß nach ihm die Ethik nur von 
dem Reinmenſchlichen (getrennt gedacht von dem Göttlichen) handelt, 
nur das Gebiet des Staates begreift. Sonach giebt es kein gemein⸗ 
ſames höheres Princip für das Handeln der Menſchen und der 
Götter, und daher kann in der Ethik nur von der rein menſchlichen 
Tugend in der Sphäre des Staates die Rede ſein; denn über dieſe 
hinaus geht nur eine übermenſchliche Tugend, ein den Göttern 
verwandtes Leben des Geiſtes in der Selbſtgenügſamkeit der Be⸗ 
trachtung. Plato geht zwar von einem andern Prineip in ſeiner 
Ethik aus, und ſtreift ſchon an das chriſtliche an, wenn nach ihm 
der Menſch danach ſtreben ſoll, Gott ſo viel als möglich ähnlich zu 
werden, das ouorovaodaı , Fe ara Övvaror*), aber ſeine 
Verwirklichung mußte vom platoniſchen Standtpunct, wie überhaupt 
von dem der alten Welt aus, aufgegeben werden, weil der in der 
Welt vorhandene Zwieſpalt noch nicht durch die Erlöſung über⸗ 
wunden war; ſelbſt nach Platon's Lehre kann dieſes Prineip 
weder von allen Menſchen auf gleiche Weiſe noch unter allen Ver⸗ 
hältniſſen realiſirt werden; ja, in dem höchſten Sinne geſchieht es 
nur von denen, die ſich durch die Betrachtung zu der Ideenwelt 
erheben, aber nicht von der großen Menge, von den rroAlor. Neben 
der Offenbarung der Idee kennt Plato in der Welt aber auch 
ein entgegengeſetztes Princip der Naturnothwendigkeit, der 85; da 
waltet das Böſe, und man kann aus demſelben nur dadurch heraus⸗ 
treten, daß man den Geiſt über dieſe durch die 87 getrübte Welt 
zu der Betrachtung der Ideen erhebt. In dieſer Verbindung wird 
der Gegenſatz von Idee und Erſcheinung nothwendig, und es findet 
hierin der Bildungsariſtokratismus des Alterthums, über welchen 
auch das Leben und das Denken der Weiſen nicht hinauskommt, 


*) Tim. p. 338. Theaet. p. 176. 
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feine Erklärung. Hierzu kam noch zu der Zeit, als das Chriſtenthum 
in die Welt eintrat, der eigenthümliche Factor des orientaliſchen 
Geiſtes in den altaſiatiſchen Religionen hinzu, welche aus den 
Schranken der menſchlichen Natur ganz heraustreten wollen, und 
zur Entmenſchlichung führen — eine Richtung welche großentheils 
mit einer pantheiſtiſchen Weltanſchauung Hand in Hand ging. 

Dieſen Richtungen gegenüber vollzog ſich der große Umſchwung, 
welchen das Chriſtenthum dadurch bewirkte, daß es in der menſch— 
lichen Natur von Anfang an die Ebenbildfichfeit Gottes erkennen 
lehrte, indem es zeigte, daß alles darauf angelegt ſei, daß in den 
menſchlichen Verhältniſſen Gott ſich offenbare, und daß die ganze 
Welt zu einem Schauplatz für die Darſtellung der Ebenbildlichkeit 
Gottes beſtimmt ſei. In Chriſto war derjenige erſchienen, welcher 
die Aehnlichkeit mit Gott in dem ganzen Umfange des menſchlichen 
Lebens vollkommen verwirklicht und das Göttliche mit dem Menſch⸗ 
lichen vollſtändig geeinigt hat. In Folge der Erlöſung darf die 
Forderung geſtellt werden, daß der Zwieſpalt zwiſchen dem Gött— 
lichen und dem Menſchlichen überall aufgehoben werde, und daß 
alle Weltverhältniſſe zur Verwirklichung des Bildes Gottes, 
des Bildes Chriſti angeeignet werden. Der Gegenſatz zwiſchen Idee 
und Erſcheinung, zwiſchen höherem und gemeinem Leben, wie er 
früher beſtand, wird dadurch aufgehoben, daß alles auf gleiche 
Weiſe durch das Göttliche verklärt wird. Somit erſcheint das Gött⸗ 
liche nicht mehr bloß als das Uebermenſchliche, ſondern zugleich als 
das Reinmenſchliche. Damit ſind auch alle Gegenſätze inner⸗ 
halb der Menſchheit aufgehoben, inſofern Alle auf gleiche Weiſe 
deſſelben göttlichen Lebens theilhaftig werden können, und dazu mit⸗ 
wirken ſollen, dieſe große Aufgabe zu realiſiren. An die Stelle 
jener beſchränkten Staatsidee des Alterthums, durch welche das 
geiſtige Leben der Menſchheit ſelbſt eingeengt wurde, tritt die all⸗ 
umfaſſende Idee des Reiches Gottes, in welchem alles Menſchliche 
durch ein göttliches Lebensprincip verklärt wird. 

Nachdem aber durch das Chriſtenthum dieſe Idee zum Be⸗ 
wußtſein gebracht und dieſe Aufgabe der Geſchichte geſtellt war, 
miſchten ſich jene überwundenen Gegenſätze allmälich wieder ein 
und zeigten ſich bald in der Unterſcheidung zwiſchen Prieſtern und 
Laien, zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen, bald in der Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen einer höheren und einer niederen Moral, zwiſchen der 
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Erfüllung der gewöhnlichen Pflichten und einer darüber hinausgehen 
den Tugend. Dadurch mußte das gewöhnliche chriſtliche Leben 
wieder ſeiner höheren Bedeutung beraubt werden. Für dieſen 
wichtigen Umſchwung giebt aber jene von uns oben dargelegte Auf⸗ 
faſſung von dem Urſtand einen naheliegenden Anſchließungspunkt. 
Hier alſo beſtätigt ſich unſre Behauptung, daß die eigenthümliche 
Anſchauungsweiſe dieſer Lehre in dem Katholicismus eng mit der 
Eigenthümlichkeit des ethiſchen Geiſtes in demſelben zuſammenhängt, 
und daß erſt durch die Reformation das chriſtliche Princip wieder 
in feine Rechte eingeſetzt worden iſt. Wie in der justitia originalis 
Göttliches und Menſchliches eng mit einander verbunden iſt, ſo hat 
die Erlöſung dieſe Einheit wiederhergeſtellt, und ſo iſt es die Auf— 
gabe der ganzen Menſchheit geworden, ſie in allen Verhätteiſten 
des menſchlichen Lebens zu verwirklichen. 


Nachdem wir die Bedeutung dieſer Differenz und ihre Entſtehung 
erkannt haben, haben wir zu unterſuchen, ob nicht eine Ausgleichung 
dieſer Gegenſätze möglich iſt. Wir werden Möhler darin Recht 
geben, wenn er es an jener katholiſchen Auffaſſung richtig findet, 
daß der ſupernaturale Standpunkt nicht erſt mit dem Sündenfall 
beginnt, ſondern in dem urſprünglichen Verhältniß des Menſchen 
zu Gott angelegt iſt. Denn das Weſen des Menſchen iſt eben 
übernatürlich, daß heißt, über die ganze Welt und Natur erhaben, 
weil er mit Gott immer verbunden ſein ſollte. Aber von der 
andern Seite iſt es doch auch irrthümlich, die ſcharfe Unterſchei⸗ 
dung, ja den Gegenſatz, der erſt mit der Sünde eintrat, ſchon in den 
Urſtand zu verſetzen. Allerdings iſt der Menſch ſeiner Natur nach 
für das Uebernatürliche, Göttliche angelegt, und kann darum nur in 
der Gemeinſchaft mit Gott ſein wahres Leben finden und ent⸗ 
wickeln; aber es war doch urſprünglich auch kein Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Göttlichem und Menſchlichem vorhanden, ſondern urſprüng⸗ 
lich war beides eng verbunden; eine Unterſcheidung zwiſchen beidem 
war zwar dem Begriffe nach da, aber ſie trat nicht als eine actuelle, 
als ein Gegenſatz in das Bewußtſein; das iſt erſt durch die Tren⸗ 
nung von Gott in der Sünde geſchehen. Demnach ſollte die Frage 
von den Scholaſtikern gar nicht aufgeworfen werden, wozu der 
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Menſch in puris naturalibus tüchtig geweſen ſei, und wozu er der 
hinzukommenden gratia noch bedurfte, weil in dieſer Frage ſchon 
zu ſehr von einander getrennt wird, was im Urſtande auf das engſte 
verbunden war. Man ſollte vielmehr dabei ſtehen bleiben, daß 
in der justitia originalis von Anfang an dieſe Zuſammenge— 
hörigfeit des Göttlichen und Menſchlichen gegeben war, wie fie in 
der Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott begründet iſt. Dies 


wäre eine Auffaſſung, wodurch ſich eine Ausgleichung dieſes Gegen— 
ſatzes vermitteln ließe. 


3. Von der gegenwärtigen Natur des Menſchen. 


Gehen wir von dem Gipfelpunkte der entgegengeſetzten Dar— 
ſtellungen des Verhältniſſes zwiſchen der gratia und den puris 
naturalibus aus, ſo würde ſich allerdings leicht auch die Differenz 
der verſchiedenen Standpunkte in Beziehung auf den gegenwärtigen 
Zuſtand der menſchlichen Natur ergeben. Indeſſen dürfen wir uns 
doch nicht erlauben, diejenige Anſicht von dem gegenwärtigen Zu— 
ſtand des Menſchen, die ſich conſequent daraus ergiebt, auch als die 
allgemeine Lehre der katholiſchen Kirche hinzuſtellen. Uns kommt 
es vielmehr zuerſt nur darauf an, zu erkennen wie das Princip der 
Reformation gerade nach dieſer Seite hin wirkte; dazu müſſen wir 
- aber die Auffaſſung der Anthropologie in der Zeit beachten, als die 
Lehre der Reformatoren ſich bildete. 

Als die Reformatoren zuerſt auftraten, war eine durchaus 
flache Anſicht von dem ſittlichen Leben verbreitet, wie ſie ſich immer 
bildet, wenn die Macht des chriſtlichen Bewußtſeins zurücktritt. 
Das Böſe wurde beſonders oder allein von der entfeſſelten Sinnlichkeit 
abgeleitet. Hiernach erblickte man die einzige Aufgabe der Heiligung 
darin, über dieſe Herr zu werden; dabei konnte die wahre Bedeu— 
tung der chriſtlichen Heiligung und der chriſtlichen Tugend unmög— 
lich zu ihrem Rechte kommen. Man folgte in der Behandlung der 
Tugenden vielmehr dem Ariſtoteles als der Lehre der heiligen 
Schrift; aber ſogar Ariſtoteles wurde nicht in ſeiner rechten 
Tiefe aufgefaßt. Der Begriff der Tugend wurde vereinzelt 
und von ſeinem Zuſammenhange mit den Tiefen des religiöſen 
Lebens losgeriſſen; fo ging die Unterſch eidung zwiſchen der Tugend 
auf dem vorchriſtlichen Standpunkt und der Modification deſſelben 
durch das Chriſtenthum gänzlich verloren; die Sittlichkeit wurde 


Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 8 


114 


veräußerlicht, man konnte fie ſogar noch da finden wollen, wo 
man doch ganz in der Verweltlichung befangen war. Die Reforma⸗ 
toren haben das große Verdienſt, dieſe Verflachung und Veräußer⸗ 
lichung der Sittlichkeit ſiegreich bekämpft zu haben. | 
Man muß zuerſt das Princip der Sünde in feiner Wurzel er- 
faßt haben, alſo nicht blos in den einzelnen Ausläufern ihrer Er⸗ 
ſcheinung, ſondern in der innerſten Tiefe muß man fie als die 
innere Entfremdung von Gott, als die tiefe Kluft erkannt haben, 
welche den ereatürlichen Geiſt von feinem Urquell trennt, um im 
Gegenſatz dazu das Weſen der wahren Heiligung zu verſtehen, zu 
welcher der Menſch durch die Erlöſung gelangen ſoll. Das haben 
die Reformatoren zum Bewußſein gebracht; indem ſie die Tiefen 
des Bewußtſeins der Sünde aufſchloſſen, lehrten ſie auch das 
wahre Weſen der Heiligung durch das Chriſtenthum, namlich die 
Beziehung des ganzen Lebens auf das Gottesbewußtſein erkennen; 
die Sittlichkeit blieb nicht mehr vereinzelt, ſondern wurde in 
ihrer Einheit mit dem Grundweſen der Religion, mit der 
Beziehung auf Gott, gefaßt, ein Geſichtspunkt, den man beſonders 
in den Schriften Luther's, in der Augsburgiſchen Confeſſion und 
deren Apologie wahrnimmt. Wenn nun auch in der Durchführung 
dieſes Gegenſatzes gegen die damalige katholiſche Kirche ſich eine 
einſeitige Uebertreibung angeſchloſſen hat, ſo muß dieſe letztere doch 
von dem Grundweſen der Reformation wohl unterſchieden werden. 
Mit der Darſtellung der Differenz zwiſchen den Lehrbegriffen 
beider Kirchen würden wir leicht fertig ſein, wenn wir diejenige 
Darſtellung der Anthropologie, gegen welche die Reformatoren 
damals den Kampf führten, als fortwährend in der katholiſchen 
Kirche gültig betrachten wollten. Aber daran würden wir Unrecht 
thun, denn ſogar damals hatte ſich dieſe Lehre, wie wir ſchon bemerkten, 
nur aus den Auswüchſen einer Abirrung der katholiſchen Theologie 
gebildet, und gerade die Reformation hat wieder darauf zurückge⸗ 
wirkt, daß die katholiſche Theologie ſich von dieſen Auswüchſen 
reinigte und zu der älteren Lehre zurückkehrte. Denn das Triden⸗ 
tiniſche Concil ſchloß ſich vielmehr den Beſtimmungen der älteren 
ſcholaſtiſchen Theologie an und ſtellte mithin keineswegs die Lehre in 
der Form feſt, gegen welche die Polemik der Reformatoren gerichtet 
war. Es bedarf daher auch hier zum rechten Verſtändniß dieſer 
Differenzen einer genetiſchen Entwicklung der Gegenſätze. 
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Wenn wir von dem großen Kirchenlehrer Auguftinus das 
Verſtändniß der Entwicklung auch dieſer Lehre in der katholiſchen 
Kirche und nachher in der Reformation ableiten müſſen, ſo dürfen 
wir nicht die Gegenſätze überſehen, unter deren Einfluß Auguſtinus 
ſeine Anthropologie entwickelte. 

In der ganzen Geſchichte des Chriſtenthums wiederholt es ſich 
immer von Neuem, daß da, wo zwei Momente zum rechten VBerftänd- 
niß der Wahrheit einander ergänzen müſſen, in der Entwicklung 
eine Neigung entſteht, bald das eine, bald das andere mehr hervor— 
treten zu laſſen. Dadurch bilden ſich Divergenzen, die weiter fort— 
getrieben, ſich zu ausſchließenden Gegenſätzen entwickeln können; dann 
entbrennt der Kampf zwiſchen ihnen, deſſen Endrefultat nur ein 
klarer entwickeltes Bewußtſein über den Gegenſtand ſelbſt iſt. Dieß 
allgemeine Geſetz verläugnet auch in Beziehung auf unſer Dogma 
ſeine Anwendbarkeit nicht. Auch hier treten Gegenſätze ſchroff ein- 
ander gegenüber, ehe ſie mit einander vermittelt werden. Zu dem 
rechten Verſtändniß der chriſtlichen Anthropologie gehören zwei 
Momente, die Erlöſungsbedürftigkeit und die Erlöſungsempfänglich⸗ 
keit der menſchlichen Natur. Das Bewußtſein von der Erlöſung 
durch Chriſtus, welches den Mittelpunkt des Chriſtenthums 
bildet, ſetzt beide voraus. Von der einen Seite muß das 
umbildende Princip des Chriſtenthums ſich im Gegenſatz gegen 
die bisherige, ſündliche Entwicklung der menſchlichen Natur dar— 
ſtellen, von der andern Seite aber kann es auch auf dieſelbe nicht 
einwirken, wenn es nicht einen Anſchließungspunkt in ihr findet. 
Wenn nicht die vorhandene ſittliche Zerrüttung in der menſchlichen 
Natur anerkannt wird, ſo wird auch das Bewußtſein von der Er— 
löſungsbedürftigkeit keinen Boden finden, aber es kann auch umge— 
kehrt die neue Schöpfung, die von der Erlöſung ausgeht, ſich nicht 
entwickeln, wenn ſie nicht in der menſchlichen Natur ungeachtet ihrer 
Zerrüttung verwandte Punkte findet, an welche ſie anknüpfen kann. 
Wie von der einen Seite der Gegenſatz, in dem ſich die menſchliche 
Natur zum Göttlichen befindet, zur Geltung kommen muß, ſo darf man 
auch von der andern Seite das immer noch vorhandene Gottver— 
wandte in der menſchlichen Natur nicht aus den Augen verlieren, 
an welches ſich die Wirkungen des Chriſtenthums anlehnen, indem 
ſie daſſelbe von den Hemmungen befreien, welche ſeine Entfaltung 
unmöglich machen. Die neue Schöpfung durch das Chriſtenthum 
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ift nicht etwa fo abſolut neu, daß fie in der vorhandenen Schöpfung 
gar keinen Anſchließungspunkt fände. Es ſoll vielmehr alles, was 
in dem gottverwandten Weſen der menſchlichen Natur angelegt, aber 
durch den Einfluß der Sünde in ſeiner Entwicklung gehemmt 
oder getrübt worden iſt, dadurch erſt zu ſeiner Verwirklichung 
gebracht werden. Die neue Schöpfung iſt die Wiederherſtellung 
der alten, welche durch die Sünde zerrüttet worden; wie 
darum von der einen Seite ohne das Bewußtſein der Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit kein Anſchließungspunkt für den Glauben an eine Er⸗ 
löſung ſich findet, ſo würde von der andern Seite die Geſchichte in 
ihrer Entwicklung zu dem Chriſtenthum hin mit allen ihren vorbe⸗ 
reitenden Momenten unbegriffen bleiben, wenn man nicht zugleich die 
Ueberreſte des göttlichen Ebenbildes, welche noch in der menſchlichen 
Natur vorhanden ſind, d. h. die Erlöſungsempfänglichkeit, anerkennt. 

Vergleichen wir in dieſer Beziehung die alte orientaliſche und 
die alte oceidentaliſche Kirche mit einander, ſo wurde in der letztern 
vorherrſchend die Erlöſungsbedürftigkeit der menſchlichen Natur be⸗ 
grifflich entwickelt, und darum der Gegenſatz zwiſchen Natur und 
Gnade hervorgehoben, während im Oriente mehr die Erlöſungsem⸗ 
pfänglichkeit der menſchlichen Natur betont wurde. Daher wurde 
auch in der alexandriniſchen Schule die Geſchichte des menſchlichen 
Geſchlechtes im Großen und Ganzen in ihrem Hinſtreben zum Chriſten⸗ 
thum, mithin als die Vorbereitung für daſſelbe, betrachtet. Dieſe 
Verſchiedenheit brachte zwar eine relative Einſeitigkeit in beide Kirchen, 
aber ſie ſteigerte ſich noch keineswegs zu einem ausſchließenden Gegen⸗ 
ſatze, ſondern beide Richtungen ſtimmten noch in dem Weſentlichen 
des chriſtlichen Bewußtſeins zuſammen. 

Erſt die pelagianiſchen Streitigkeiten trieben zu ſo ſcharfen Be⸗ 
ſtimmungen, daß der Orient und der Oceident einander widerſprachen. 
Denn die Lehre des Pelagius führt allerdings in ihren Conſe⸗ 
quenzen zu einer freilich noch nicht von ihm ſelbſt ausgeſprochnen 
Leugnung der Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen, weil ſie der 
menſchlichen Natur eine ſelbſtgenugſame intelleetuelle und ſitt⸗ 
liche Entwicklung zuſchreiben muß und für die erlöſende Gnade 
keinen Raum mehr läßt. Freilich war Pelagius ſich deſſen nicht 
bewußt, denn der Pelagianismus iſt überhaupt nicht das Product 
eines Einzelnen, ſondern es trat in demſelben eine Richtung hervor, 
welche in manchen Lehren und Gebräuchen der Kirche ſich ſchon ans 
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gedeutet findet; wo aber ein Irrthum ſich ſchärfer ausſpricht, ſammelt 
ſich um ihn vieles, was bewußt oder unbewußt ſchon bisher zer— 
ſtreut vorhanden war. So bei Pelagius. Durch ihn kam die Kirche 
zu dem Bewußtſein davon, daß in ihr ſelbſt die Keime feiner Aufs 
faſſung verborgen gelegen hatten, und je ſchroffer die letztere hervortrat, 
um ſo dringender wurde man genöthigt, auf neue und klarere 
Weiſe das Verhältniß der Erlöſung zu der erlöſungsbedürftigen 
menſchlichen Natur zu behandeln, folglich auch das Verhältniß von 
Natur und Gnade, ja des Chriſtenthums zu allem Vorchriſtlichen, 
fchärfer zu beſtimmen. 

Dahin wirkte vor Allen Auguſtinus, welcher ſich dadurch 
ein bleibendes, hohes Verdienſt erwarb, indem er der ganzen Dog⸗ 
matik und Ethik in der abendländiſchen Kirche ihre eigenthümliche 
Richtung gab, und ſelbſt den Grund dazu gelegt hat, daß die 
Reformation gerade aus der abendländiſchen Kirche hervorgehen 
konnte. Aber freilich ſtellte Auguſtinus dem Pelagius zwar 
wichtige Momente der Wahrheit, doch keineswegs die volle und 
durchaus reine Wahrheit entgegen, indem er ſich zu einem einſei⸗ 
tigen Gegenſatze forttreiben ließ. Dahin kam er zwar nicht 
erſt durch den Streit mit Pelag ius, denn die Grundzüge feines 
Syſtems waren ſchon lange vorher beſtimmt und ſicher ausgebildet; 
aber wohl ließ er die practiſch chriſtliche Grundrichtung, welche ſich 
durch feinen ganzen Lebensgang hindurchzieht, ſich in einer gewiſſen 
Einſeitigkeit entwickeln und überſah deshalb manche Momente, welche 
zur vollſtändigen Darſtellung des chriſtlichen Bewußtſeins nothwen— 
dig gehören Auguſtinus ſprach nämlich die Erlöſungsbedürftig— 
keit der menſchlichen Natur auf eine ſo ſchroffe Weiſe aus, daß da— 
durch ihre Empfänglichkeit für die Erlöſung beeinträchtigt, ja eigent: 
lich geleugnet wurde. Um die Wirkungen recht hervorzuheben, welche 
die erſte Sünde der Menſchen auf ihre ganze Natur ausgeübt hatte, 
behauptete er, daß die ganze Menſchheit dadurch eine massa per- 
ditionis geworden ſei; der freie Wille zum Guten wäre mit einem 
Male vernichtet und die menſchliche Natur ſo umgekehrt worden, 
daß gar kein Anſchließungspunkt für das Göttliche in ihr übrig ge— 
blieben ſei. Bei ſolcher Anſicht giebt es natürlich gar keinen Raum 
mehr für eine Empfänglichkeit, welche die Erlöſung ſich aneignen oder 
überhaupt auch nur die erlöſende Gnade aufnehmen könnte. Dar: 
aus folgt wiederum, daß die erlöſende Gnade Alles mit einem Schlage 
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wirken muß, ohne daß eine Vorbereitung und Vermittlung von 
Seiten des Menſchen möglich oder nöthig wäre, vielmehr zieht die 
Gnade auf ſo unwiderſtehliche Weiſe den verderbten Willen an, daß 
dieſer ſich keines Widerſtandes bewußt wird, weil ihn eben die all⸗ 
mächtige Gnade von innen heraus nach den Geſetzen ſeiner eigenen 
Entwicklung umbildet, oder wie Auguſtinus ſagt: Deus ita sua- 
det ut persuadeat.*) Ferner ergiebt ſich die Folgerung daraus, 
daß der Grund, warum die einen zur Erlöſung gelangen und die 
andern nicht, auf keine Weiſe in ihnen ſelbſt zu ſuchen iſt, weil ſie dazu 
für alle Zeit gleich unfähig ſind und bleiben, ſo daß die Gnade 
alles ohne irgend eine Vermittlung wirkt. Den einen wird dieſe 
Gnade zuertheilt und den andern nicht; der Grund davon liegt aber 
in Gott allein. So kommt Auguſtinus mit Nothwendigkeit zu der 
albſoluten Prädeſtinationslehre, indem er einen unbedingten, 
unbegreiflichen, verborgenen Rathſchluß Gottes behauptet, nach welchem 
er in der Menſchheit, der massa perditionis, die einen dem verdienten 
Verderben anheimfallen ließ, die andern vermöge ſeiner Barmher⸗ 
zigkeit auserwählte, um ſie durch die Wirkungen ſeiner Gnade zum 
Glauben und zur Beharrlichkeit in demſelben wie in dem chriſtlichen 
Leben hinzuführen. Damit iſt jede Geltung der freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Menſchen als Bedingung für ein Verhältniß zum Chriſten⸗ 
thum gänzlich weggefallen, weil alles nur von der göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit und nur von dem göttlichen Rathſchluſſe ausgeht. Höchſtens 
bei dem erſten Menſchen könnte noch davon die Rede ſein, daß der 
Gebrauch ſeiner Freiheit einen bedingenden Einfluß auf ſein Loos 
und auf das der ganzen Menſchheit gehabt habe, weil er ja in der 
Gemeinſchaft mit Gott hätte ſelig werden können, aber durch den 
Mißbrauch ſeiner Freiheit, alſo durch ſeine Schuld, ſich von Gott ent⸗ 
fernte und trennte, während bei allen Uebrigen alles nur von dem 
unbedingten göttlichen Rathſchluſſe abhängt. 

Man erkennt die Inconſequenz bei Auguſtinus leicht, und 
unmöglich hätte dieſer ſyſtematiſche Geiſt dazu kommen können, wenn 
das ſpeculative Intereſſe bei ihm nicht von dem practiſchen über⸗ 
wogen worden wäre; denn während bei dem Beginn der Menſchen⸗ 
geſchichte alles von der Freiheit abhängen ſoll, wird ihre Bedeutung 


*) De corrept cp. 14. Voluntati dei, qui etiam illa, quae futura sunt, 
fecit, humanae voluntates non possunt resistere, quominus faciat ipse 
quod vult. 
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für die ganze folgende geſchichtliche Entwicklung durchaus aufgehoben. 
Aber gerade ein ächt chriſtliches, practiſches Intereſſe hat ihn dazu 
gebracht, indem er ſich gedrungen fühlte von der einen Seite alles 
Verdienſt des Menſchen zu läugnen, mithin alles von der Gnade 
abhängen zu laſſen, und von der andern Seite ſich davor 
ſcheute, die Sünde und Unſeligkeit des Menſchen auf Gottes Cauſa⸗ 
lität zurückzuführen. Deshalb leitete er die erſte Sünde gänzlich 
von der Selbſtbeſtimmung des erſten Menſchen ab, und ſtellte 
die Behauptung auf — freilich ohne ſie aus dem Zuſammenhange 
ſeiner Gedanken folgerichtig ableiten zu können, — daß eben 
vermöge jenes einen Actes der Freiheit die ganze Menſchheit ihr 
Loos verdient habe, und daß es deshalb Gott freiſtehe, die einen 
ihrem verdienten Schickſale zu überlaſſen, und die andern vermöge 
ſeiner Barmherzigkeit demſelben zu entreißen. 

Mag aber dieſe Lehre des Auguſtinus von der abſoluten 
Prädeſtination noch ſo einſeitig ſein und ſowohl für das conſequente 
chriſtliche Denken als auch das chriſtliche Gemüth manchen Anſtoß 
darbieten, ſo darf eine gerechte Beurtheilung dieſer Lehre doch auch 
nicht außer Acht laſſen, was den Auguſtinus veranlaßte, die Ab⸗ 
hängigkeit von Gott ſo ſcharf hervorzuheben. Wenn man ein⸗ 
mal von der Vorausſetzung ausging, daß. das Schickſal des 
Menſchen ausſchließlich durch fein Verhalten in dieſem Leben ent⸗ 
ſchieden werde, und daß ſomit alle Entwicklung auf dieſes Leben be— 
ſchränkt ſei, ſo mußte man ſich eingeſt ehen, daß, wenn doch keiner 
anders als durch den Glauben an den Erlöfer zum Heil gelangen 
kann, kein Grund im Menſchen ſelbſt dafür zu finden iſt, warum 
die einen in dieſem Leben zum Glauben an den Erlöſer geführt 
werden und anderen dieſer Glaube unmöglich gemacht wird. 
Suchte man einen Ausweg, ſo wurde man leicht dazu hingeführt, 
alles von einem unbedingten Handeln Gottes abhängig zu machen. 
Aber dieſelbe Auskunft wurde dadurch noch näher gelegt, daß man 
von der Vorausſetzung ausging, daß keiner ohne die äußerliche 
Taufe zur Theilnahme an dem Reiche Gottes gelangen könne; 
denn nun konnte man noch weniger einen genügenden Grund im 
Menſchen ſelbſt aufweiſen, warum die einen Kinder zur Taufe und 
ſo zur Seligkeit gelangen, während andere ohne ihre Schuld der 
Taufe entbehren und der Verdammniß anheimfallen; je unbegreif— 
licher ſolche Fügung erſchien, deſto leichter ſchloß die Lehre vou der 
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Praͤdeſtination fich daran an. Dazu kamen noch die ſchwierigen Stellen 
der heiligen Schrift, beſonders im 9. Capitel des Römerbriefes. 
Hatte man ihnen früher, zumal in der griechiſchen Kirche, oft große 
Gewalt angethan, um aus ihnen eine durch die göttliche Präſeienz 
von dem Glauben des Menſchen bedingte Prädeſtination heraus zu 
erklären, und war Auguſtinus ſogar ſelbſt früherhin einer ſolchen 
gezwungenen Auslegung zugethan geweſen, ſo bezog er ſich, jemehr 
jene bezeichnete Richtung feines chriſtlichen Bewußtſeins in ihm vor⸗ 
herrſchend wurde, immer beſtimmter auf dieſe Stellen. Allerdings 
konnten die Pelagianer dem Auguſtinus mit Recht vorhalten, daß 
er ſich nach einzelnen dunkeln Stellen des neuen Teſtaments ein 
Syſtem bilde, welches mit der Geſammtlehre der heiligen Schrift 
in Widerſpruch ſtehe. Aber mit gleichem Rechte konnte auch Au- 
guſtinus ſich auf den vollen Sinn dieſer Stellen berufen und 
für ihren Inhalt volle Anerkennung fordern. Dieſer Punkt konnte 
nur ſeine Erledigung finden, wenn man diejenige Erklärung und 
dogmatiſche Anwendung dieſer Abſchnitte des Wortes Gottes gab, 
welche den allgemeinen Intereſſen des chriſtlichen Bewußtſeins, der 
analogia fidei in der heiligen Schrift genügte, ohne daß ihnen 
ſelbſt Gewalt angethan wurde. Das aber war eine Aufgabe für die 
Zukunft. 28 
Entſprachen beide Richtungen, die pelagianiſche und die 
auguſtiniſche, weder dem bisherigen kirchlichen Bewußtſein noch der 
bisher erkannten Lehre der heiligen Schrift, weil die entgegenge⸗ 
ſetzten Extreme auf beiden Seiten nicht vermieden waren, ſo lag 
es nahe, daß ſich eine vermittelnde Richtung bildete und Anklang 
fand. Dieſe würde um ſo mehr ihrer Aufgabe Genüge geleiſtet haben, 
je mehr fie aus der reineren und vielſeitigern Auffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit hervorgegangen wäre, je mehr ſie ohne Nebenab⸗ 
ſichten aus der Totalanſchauung der bibliſchen Lehre eine befriedigende 
organiſche Auffaſſung hervorgebildet hätte. Dagegen konnte eine Rich⸗ 
tung nicht genügen, welche nur durch ein kluges Aecordiren nach 
beiden Seiten hin ſich durch die Gegenſätze hindurchzuwinden ver⸗ 
ſuchte, wie dies von dem Semipelagianismus geſagt werden 
muß. Schon die ganze Art, wie er ſich bildete, ließ ihn nicht zu 
einer befriedigenden Darſtellung der Wahrheit gelangen, wenngleich 
ihn die gute Abſicht leitete, beide Extreme zu vermeiden. Denn ob⸗ 
gleich die verſchiedenen Repräſentanten dieſer Richtung bald mehr, 
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bald weniger der chriftlichen Wahrheit nahe kamen, ſo irrten fie doch 
alle darin, daß ſie die Grenze zwiſchen dem Göttlichen und dem 
Menſchlichen in der Entwicklung zum Chriſtenthum hin zu ſcharf 
bezeichnen wollten und häufig dem Menſchlichen für ſich allein eine 
zu große Geltung vindicirten, ja geradezu die zuvorkommende Gnade, 
von welcher doch immer die erſten Regungen zu einem höheren Leben 
ausgehen, leugneten. Es war ein Fehler, daß ſolche Fragen, die 
auf dem Gebiete des Unſichtbaren liegen, empiriſch entſchieden werden 
und daß dazu verſchiedene bibliſche Beiſpiele dienen ſollten, wie wenn 
z. B. ein Paulus gegen ſeinen Willen zu Chriſtus hingezogen 
wird, ein Zachäus aber ihm zuvorkommt und ihn ſelbſt zuerſt auf— 
ſucht. Dieſe Beiſpiele beweiſen wohl die Mannichfaltigkeit 
der göttlichen Menſchenerziehung, aber ſie laſſen die Fragen 
unberührt, um welche es ſich hier handelt. Wenn Zachäus Chriſtum 
ſuchte, ſo treibt ihn dazu nicht bloß ſeine eigne Selbſtbeſtimmung, 
ſondern auch die erziehende Gnade, der Zug des Vaters zum Sohne 
aber freilich iſt dieſer nicht äußerlich wahrzunehmen und darum 
findet ſich auch nichts von ihm in der Schrift berichtet. Ebenſo 
wenn Paulus gegen ſeinen Willen zu Chriſtus hingezogen wird, ſo 
iſt auch bei ihm eine vorbereitende göttliche Erziehung vorherge— 
gangen. Am wenigſten konnte es dem Semipelagianismus ge— 
lingen, den eigenthümlichen pauliniſchen Lehrtypus aus ſich ſelbſt 
recht zu verſtehen, weil das exegetiſche Intereſſe bei ihm dem dogs 
matiſchen untergeordnet war. Und ſo vermochte er auch den Be— 
dürfniſſen des chriſtlichen Gemüthes und des chriſtlichen Denkens nicht 
zu genügen, welches weiß, daß es alles der erziehenden Gnade 
Gottes verdankt. 

Es war daher eine nothwendige Folge in dem Entwicklungs⸗ 
proceß der chriſtlichen Wahrheit, daß das auguſtiniſche Syſtem auch 
über den Semipelagianismus ſiegte. Aber damit wurde die rechte 
Ausgleichung der Gegenſätze nur hinausgeſchoben, weil die Schwächen 
des auguſtiniſchen Syſtemes nicht gehoben wurden. Indeſſen wurde 
doch die auguſtiniſche Lehre von der Gnade nur von ihrer practiſchen 
Seite im Gegenſatz gegen den Pelagianismus feſtgeſtellt, während 
das ſpeculative Element der Prädeſtinationslehre in den öffentlichen 
Beſtimmungen nicht beſtimmt hervortrat, weil das chriſtliche Ge— 
müth ſich dagegen ſträubte; ſo bildeten ſich in der ſpätern Ent⸗ 
wicklung mancherlei Milderungen der auguſtiniſchen Lehre. Zuerſt 
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wurden freilich die Härten des Syſtems nur formell verdeckt, ſtatt daß 
ſie hinweggeſchafft worden wären — ein Verſuch, welchen das Buch de 
vocatione gentium machte; aber der Kampf einer milderen, mehr 
verdeckten, und einer ſtrengeren, klarer hervortretenden auguſti⸗ 
niſchen Richtung war dadurch nicht geſchlichtet, ſondern brach 
immer wieder hervor, wie bei den Streitigkeiten zwiſchen Gottſchalk 
und ſeinen Widerſachern im 9. Jahrhundert. Aber auch materiell ent⸗ 
fernte man ſich allmählich mehr von der urſprünglichen auguſtiniſchen 
Lehre, indem man fie zu mildern beabſichtigte, weil ſowohl das res 
ligiös ſittliche Intereſſe durch die unläugbaren Härten zurückgeſtoßen 
wurde, als auch weil die Kirchenlehre ſelbſt einer Veräußerlichung 
verfiel, welche am wenigſten in dem auguſtiniſchen Syſtem Be⸗ 
friedigung fand, ſondern die Hinneigung zum Pelagianismus förderte, 
Davon zeugt die Lehre der Scholaſtiker im 13. Jahrhundert von dem ſo⸗ 
genannten meritum de congruo (daß die Wirkungen der Gnade durch 
eine Vorbereitung von Seiten des Menſchen bedingt ſei), wenngleich 
dieſe Lehre ſelbſt noch auf ſehr verſchiedene Weiſe aufgefaßt wurde, ſo 
daß ſie keineswegs überall von dem auguſtiniſchen Syſtem abführte, ja ſich 
zuweilen ſogar mit Anſichten vereinigte, welche in der Leugnung der 
Freiheit noch über Auguſtinus hinausgingen. Denn auch von dem 
thomiſtiſchen Standpunkte aus wurde behauptet, daß die Wir⸗ 
kungen der Gnade, die den Menſchen zum Glauben erweckten, immer 
eine gewiſſe Empfänglichkeit vorausſetzten; aber auch dieſe Vorbe⸗ 
reitung des menſchlichen Gemüthes leitete man wieder von Gott 
ſelbſt ab, von dem deus disponens, und ſuchte nur verſchiedene 
Stufen darin nachzuweiſen, welche einander bedingten, kam aber da⸗ 
durch doch wieder auf den Rathſchluß einer unbedingten Prädeſtination 
zurück. Somit ging Thomas von Aquino, von ſpeculativem Inter⸗ 
eſſe getrieben, in feinem Syſteme doch eigentlich über Auguſtinus 
hinaus, weil er nur eine ſcheinbare Contingenz oder freie Selbſt⸗ 
beſtimmung annahm, wobei er doch zuletzt alles auf eine unbedingte 
Nothwendigkeit zurückführte, die von einem primus motor ausging. 
Dagegen wurde der freien Selbſtbeſtimmung in dem ſcotiſtiſchen 
Syſtem, von Alexander von Hales viel mehr Rechnung getragen; 
und in der Zeit unmittelbar vor der Reformation, im 15. Jahrhundert, 
ſtreifte man ſogar an den Semipelagianismus und Pelagianismus 
an, wenn auch nicht in der Theorie, doch in der Praxis, weil das 
chriſtliche Leben durch die Vereinzelung und Veräußerlichung des 
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Religiöſen und Sittlichen immer lager wurde und die Folgerungen 
aus der Lehre von dem Urſtande in puris naturalibus immer mehr 
Einfluß gewannen. Denn befindet ſich der Menſch wirklich noch 
ziemlich in demſelben Zuſtande, in dem er urſprünglich geſchaffen war, 
und iſt ihm nur die Thätigkeit Gottes in der gratia entzogen, ſo 
daß noch jetzt fein Verhältniß zu Gott ebenſo von feiner Selbitbes 
ſtimmung abhängt wie im Urſtande, ſo mußte die Auffaſſung des 
Böſen hierdurch nothwendig verflacht werden, indem das Weſen der 
Sünde nur in den Gegenſatz von Sinnlichkeit und Vernunft geſetzt 
werden konnte und ein Verſtändniß des wahren Weſens der Erb— 
fünde dadurch unmöglich gemacht werden mußte, 

Di.ieſen verflachenden Richtungen traten diejenigen Männer ent⸗ 
gegen, denen es mit dem eigenthümlichen Weſen des Evangeliums 
Ernſt war. So bildeten ſich die reformatoriſchen Richtungen des 
chriſtlichen Bewußtſeins. In dieſer Oppofition ſchloſſen ſich alle an das 
ſtrenge, auguſtiniſche Syſtem an, ſetzten es ihrem Zeitalter entgegen und 
klagten dieſes des Pelagianismus an — ein gemeinſamer Zug bei den 
böhmiſchen Reformatoren, bei einem Matthias von Janow, einem 
Johann Hus, wie nachher bei Luther und ſchon früher bei Wiklef. 
(Dieſer letztere, der ein ſpeculatives Intereſſe mit einem practiſchen ver⸗ 
band, bildete ein Syſtem aus, welches freilich ganz anders geworden ſein 
würde, wenn er vom ſpeculativen Standpunkte allein ausgegangen wäre.) 

Den deutſchen wie den ſchweizeriſchen Reformatoren iſt es ge— 
meinſam, daß fie ſich im Gegenſatz gegen alle pelagianiſtrenden Ans 
ſichten an das ſtrenge, auguſtiniſche Syſtem anlehnen. Freilich wurden 
die deutſchen Reformatoren durch die Polemik zu Uebertreibungen und 
damit ſelbſt über Auguſtinus hinausgeführt; denn Luther's Schrift 
de servo arbitrio konnte ſich nicht bei jener Inconſequenz des Aus 
guſtinus beruhigen, ſondern leitete alles fo ſehr allein von der 
göttlichen Beſtimmung ab, daß dadurch ſogar der Supralapſarismus 
begünſtigt werden konnte, ganz ebenſo, wie es von Melanchthon 
in der erſten Ausgabe feiner loci geſchah. 

Hierauf gründet Möhler ſeine Behauptung, daß ein Haupt⸗ 
punkt des Gegenſatzes zwiſchen dem Proteſtantismus und Katholicis- 
mus die Leugnung der Freiheit und überhaupt die Negation der 
wahren Bedeutung des Böſen ſei, indem die Reformatoren die Cauſa⸗ 
lität der Sünde in Gott ſelbſt geſetzt hätten und dadurch die Urheber 
eines ſpeculativen Syſtems geworden wären, in welchem eine unbedingte 
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Nothwendigkeit in der Entwicklung des Univerſums gelehrt wird, 
ſo daß Böſes wie Gutes als ein nothwendiges Entwicklungsmoment 
erſcheint. Wäre dies wirklich der Fall, ſo müßten wir allerdings 
Möh ler darin Recht geben, daß eine ſolche Behauptung das Weſen 
des chriſtlichen Theismus ſelbſt aufheben würde, inſofern dieſer nur 
beſtehen kann, wenn man den heiligen Gott anerkennt, welcher der 
creatürlichen Freiheit Raum läßt. Aber geſetzt, es wäre dieſe Lehre 
auch in einem proteſtantiſchen Bekenntniß ausgeſprochen, ſo würde 
daraus noch keineswegs folgen, daß fie dem Proteſtantismus wefent- 
lich ſei; denn kein Bekenntniß irgend einer Zeit enthält den adäquaten 
Ausdruck der chriſtlichen Wahrheit, ſondern bei der nothwendigen, 
gegenſätzlichen Tendenz eines jeden derſelben kann manches Falſche 
ſich angeſchloſſen haben, was durch die weitere Entwicklung wieder 
ausgeſchieden werden muß. Aber auch in dieſem Falle könnte man 
der Möhler'ſchen Behauptung nur ſchlechthin widerſprechen, weil 
ja der Proteſtantismus gerade auf dem Bewußtſein der Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit, alſo auf dem tiefen Bewußtſein von der Bedeutung 
der Sünde beruht, während die bezeichnete Lehre daſſelbe geradezu 
aufheben würde, da ſie Gutes und Böſes nur in Momente eines 
natürlichen Proceſſes verwandelt. Noch weniger kann es aber für 
uns ausmachen, wenn einer der Reformatoren einmal ſolche Sätze aus⸗ 
geſprochen hat, indem der Proteſtantis mus ja überhaupt nicht auf der 
Subjectivität irgend eines ſeiner Repräſentanten beruht, ſondern auch bei 
dieſen Säulen der Kirche ſcharf von einander geſchieden werden muß, wo⸗ 
rin ſie ſich als Repräſentanten des proteſtantiſchen Principes bewähren, 
und was allein auf Rechnung ihrer ſubjectiven Eigenthümlichkeit 
kommt. Oder will man den Katholicismus für alle Behauptungen 
ſeiner Vertreter verantwortlich machen, (ſelbſt wenn ſie den größten 
Einfluß gewonnen hätten) ja auch nur für die Sätze der Thomiſten? 

War aber Luther auch anfangs durch ſeinen religiöſen Ent⸗ 
wicklungsgang vorübergehend zu Uebertreibungen in dieſer Hinſicht 
geneigt, ſo verſchwanden dieſe doch nicht allein bald in der lutheriſchen 
Kirche, ſondern es ging auch gerade von dem eigenthümlichen refor- 
matoriſchen Geiſt Luther's die Reaction dagegen aus, von 
der practifchen Richtung, welche er überall vertrat, die nicht 
nach dem verborgenen Gott zu forſchen trachtete, ſondern an den in 
Chriſtus geoffenbarten ſich hielt. Weniger glücklich war darin die 
Richtung Calvin's, obgleich wir es betonen müſſen, daß auch in 
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der reformirten Kirche die angeführte Behauptung niemals in einem 
Bekenntniſſe ausgeſprochen iſt, wenngleich manche Supralapſarier es 
auf der Synode zu Dortrecht gern dahin gebracht hätten. Man 
mache nur nicht aus der Behauptung einzelner Theologen in der 
reformirten Kirche eine Geſammtlehre derſelben! Uebrigens kann 
man nicht einmal bei Calvin dieſe Lehre mit Recht aus einem 
ſpeculativen Monismus ableiten, denn wie hätte dieſer ſich mit den 
calviniſchen Grundgedanken von der partiellen Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Barmherzigkeit vertragen, 
die er ſelbſt als das größte Myſterium für die Vernunft bezeichnete! 
Vielmehr blieb er vor dieſen Geheimniſſen ſtehen, ohne ſie erklären zu 
wollen, wie ihn ſeine eigenthümliche practiſch chriſtliche Richtung, 
das vorherrſchende Princip der abſoluten Abhängigkeit von Gott, 
und das Anſchließen an den pauliniſchen Lehrtypus zu denſelben 
geführt hatte, obgleich Paulus von ihm freilich nur einſeitig auf 
gefaßt wurde. Eher könnte ſich noch bei Zwingli ein zu Grunde 
liegendes, pantheiſtiſch moniſtiſches Intereſſe, ihm ſelbſt unbewußt, 
eingemiſcht haben. Jedenfalls iſt es von Möhler ungerecht, wenn 
er daraus einen Hauptpunkt des Proteſtantismus machen will. 
Denn die Art, in welcher die Lehre von dem Verderben 
des Menſchen durch die deutſchen Reformatoren zuerſt ausge⸗ 
ſprochen wurde, iſt nicht einmal dem Proteſtantismus durchaus 
weſentlich. Von fundamentaler Bedeutung iſt in dieſer Beziehung 
allein dies, daß die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen in ihrem 
ganzen Umfange anerkannt und das Weſen der Sünde tiefer, in der 
Entfremdung des Menſchen von Gott, geſucht wurde. Wenn Luther, 
indem er dieſen Punkt verfolgte, zu einer Einſeitigkeit andrer Art 
hingetrieben wurde, ſo iſt es eine gerechte Forderung, daß man dieſe 
Irrung von dem eigenthümlichen Gehalt feines reformatoriſchen Stres 
bens im Ganzen wohl unterſcheide, und nicht die Form, in welcher er 
damals feinen Gegenſatz gegen den Katholieismus polemiſch aus— 
ſprach, als abſolute Norm hinſtelle. Denn allerdings iſt es richtig, 
daß damals bei der ſtarken Betonung der Erlöſungsbedürftigkeit 
das Moment der Empfänglichlichkeit für die Erlöſung faſt gänzlich 
zurücktrat und daß eigentlich für eine erziehende Gnade kein An⸗ 
ſchließungspunct mehr blieb. Nach dem ſtrengen auguſtiniſchen Syſtem, 
welches auch nachher in der reformirten Kirche in Geltung blieb, hätte 
man conſequent alles von der göttlichen Gnade allein wirken laſſen 
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müſſen; damit aber hätte man ſich jede Möglichkeit abgeſchnitten, 
die abſolute Prädeſtinationslehre zu vermeiden. Auch darin hat 
Möhler Recht, daß die ſchroffe Entgegenſetzung des Gött⸗ 
lichen und des Menſchlichen oder der Natur und der Gnade con⸗ 
ſequent alle geſchichtliche Entwicklung zum Chriſtenthum hin aufhebt, 
fo daß die mannichfachen vorbereitenden Uebergänge nicht verſtanden 
werden könnten, ſondern Gott ohne jede Vorbereitung alles mit 
einem Schlage gewirkt haben müßte. Es entſtehen ja — dafür 
zeugt die Geſchichte — ſtets die entgegengeſetzten Trübungen, wenn 
entweder die Erlöſungsbedürftigkeit nicht in ihrer ganzen Ausdehnung 
zugeſtanden wird, oder wenn die Erlöſungsempfänglichkeit nicht ihr Recht 
erhält; entweder wird dann die ſittlich umbildende Kraft des Evan⸗ 
geliums verkannt oder ſein Zuſammenhang und Einklang mit dem 
rein Menſchlichen in der Schöpfung und in der Geſchichte. Die 
Folge der Verkennung dieſes zuletzt bezeichneten wichtigen Momentes 
von Seiten des älteren Proteſtantismus war eine finſtere, ſchroffe 
Anſicht von der Erziehung, ein Despotismus im häuslichen und im 
öffentlichen Leben, worin viele Mängel in dem Leben wie in der 
deutſchen proteſtantiſchen Theologie des 17. Jahrhunderts ihre Er⸗ 
klärung finden. Freilich nicht, als wäre dies der einzige Grund 
jener Uebel, aber er wirkte doch in derſelben Richtung unvortheil⸗ 
haft, wie die einſeitig vorherrſchende dogmatiſche Richtung in der 
proteſtantiſchen Kirche und anderes. i 
Aber — muß man gegen Möhler fragen — hat nicht die ältere 
proteſtantiſche Theologie dieſe Einſeitigkeit mit dem Au guſtinus 
gemein, welchen die römiſche Kirche immer als einen der erſten 
Repräſentanten ihrer Lehre betrachtet hat? Iſt es nicht deshalb 
ebenſo ungerecht als inconſequent, gegen dieſe Einſeitigkeiten in der 
urſprünglichen Form der proteſtantiſchen Anthropologie ſich zu erklären, 
und doch zugleich den Aug uſtinus als einen tadelloſen Kirchen⸗ 
lehrer in derſelben Beziehung anzuſehen? Wenn ferner die katho⸗ 
liſche Anthropologie, zumal der Scotiſten bei Bellarm in, von 
der einen Seite den Gegenſatz zwiſchen Natur und Gnade und da- 
mit die Anſicht von dem Verderben der menſchlichen Natur verflacht, 
weil ſie es auf den bloßen Widerſtand der Sinnlichkeit gegen die 
Vernunft reducirt, fo wird ſie von der andern Seite gerade von 
demſelben Vorwurf getroffen, welcher der urſprünglichen proteſtan⸗ 
tiſchen Darſtellung der Anthropologie, beſonders bei Calvin, ge⸗ 
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macht wurde. Denn hätte Bellarmin Recht, daß dieſer Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft in dem Stoff der menſch⸗ 
lichen Natur urſprünglich angelegt war, und daß er nur durch das 
frenum aureum der originalis iustitia gehindert wurde, in der 
Wirklichkeit auszubrechen, ſo würde daraus folgen, daß Gott ſelbſt 
der Urheber der Sünde wäre. Ferner hat der Proteſtantismus gerade 
durch die Oppofition gegen die Verflachung des Katholieismus, 
welche jene Schärfe in der dogmatiſchen Darſtellung veranlaßte, 
ſich ein großes Verdienſt um die Religion und die Sittlichkeit er⸗ 
worben, indem er die Wurzel des Böſen in der menſchlichen Natur 
mit dem Gegenſatz von Natur und Gnade aufwies. Endlich gehört, 
wie ſchon oben geſagt, nur der tiefe Ernſt der ſittlichen Selbſtbe⸗ 
trachtung zum Weſen des Proteſtantismus; daran ſchließt ſich der 
Mittelpunkt des Proteſtantismus, die Lehre von der Rechtfertigung, 
naturgemäß an, wenn auch die zufällige, erſte Lehrform durch die 
weitere Entwicklung der chriſtlichen Wahrheit abgeſtreift wird. 
Möhler hat zwar noch behauptet, daß mit jener ſchroffen 
Auffaſſung von dem Verderben der menſchlichen Natur die prote⸗ 
ſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung und von der Kirche zu⸗ 
ſammenhange, daß daraus ein Dualismus in der proteſtantiſchen 
Theologie folge, welcher das Böſe als nothwendig betrachte, daß 
endlich in dem Proteſtantismus kein rechter Proceß der Heiligung 
und deshalb auch keine heilige, kirchliche Gemeinſchaft zu Stande 
komme. — Dies aber ſind lauter ſophiſtiſche Conſequenzen, die in 
ſich nichtig ſind, darum aber auch keiner Antwort bedürfen. 
Während ſich in der reformirten Kirche jene Auffaſſung der 
proteſtantiſchen Anthropologie im Zuſammenhange mit der abſoluten 
Prädeſtinationslehre und der Lehre von der Gnade behauptete, ſo 
bereitete ſich dagegen in der lutheriſchen Kirche von ihrer practiſchen 
Richtung aus eine Reaction gegen dieſe ſchroffe Darſtellung vor, 
indem man ſich bemühte, der abſoluten Prädeſtinationslehre aus⸗ 
zuweichen. Melanchthon wurde von ſeiner Beſonnenheit und 
Milde nicht weniger als von ſeinem freien, forſchenden Geiſte ge⸗ 
trieben, wenn er ſich bemühte, die polemiſchen Härten in der Lehre 
zu mildern; ſein practiſch chriſtliches Intereſſe ließ ihn den Nach⸗ 
weis verſuchen, wie in dem verſchiedenen Verhalten des Menſchen 
zu der göttlichen Gnade der Grund liege, weshalb ſie dem einen 
zu Theil werde, dem andern nicht. Indem Melanchthon ſo zu 
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ſeiner Theorie des Synergismus kam, hielt er ſich jedoch 
vom Semipelagianismus fern, weil er dem Menſchen nur 
eine capacitas applicandi sese ad gratiam zuſchrieb. Die 
lutheriſche Orthodoxie verdammte zwar den melanchthonſchen Syner⸗ 
gismus, aber ſie ſuchte doch auch der früheren Schroffheit in der 
Lehre von einer unwiderſtehlichen Gnade und von einer abſoluten 
Prädeſtination auszuweichen; zugleich wollte man jedoch gegen die 
reformirte Auffaſſung Widerſpruch erheben; dadurch ließ man ſich zu 
einer bloß äußerlichen Verbindung beider Geſichtspunkte und damit 
zu einer Inconſequenz verleiten. Man behielt zwar die alten 
ſchroffen Ausdrücke über das Verderben der menſchlichen Natur 
bei und nannte fie truncus und lapis, aber-doch erkannte man zu⸗ 
gleich dem Menſchen das Vermögen zu, der Wirkſamkeit der Gnade 
zu widerſtehen, und meinte, durch dieſe bloße Negation den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen denen, die zum Glauben gelangen, und denen, die 
nicht dazu gelangen, hinreichend bezeichnet zu haben, während ſich 
doch die Negation nicht ohne die Poſition denken läßt. Das Ver⸗ 
mögen des Widerſtandes hängt ja nothwendig mit einer poſitiven 
Empfänglichkeit zuſammen. 8 
In Bezug auf die richtigen Beſtimmungen dieſes Dogma's in 

der katholiſchen Kirche befand ſich das Tridentiniſche Coneil in Ver⸗ 
legenheit, als es dieſelben in der VI. Seſſion im Zuſammenhang mit 
der Lehre von der justificatio feſtſtellen ſollte. Denn wollte man 
jene ſchroffe Auffaſſung des Proteſtantismus in der Anthropologie 
auf eine klare, unzweideutige Weiſe verdammen, ſo hätte man zu⸗ 
gleich über die eigenthümliche Lehre des Auguſtinus das Ver⸗ 
dammungsurtheil ausgeſprochen, und damit wäre man nicht allein 
der Autorität dieſes Kirchenlehrers zu nahe getreten, ſondern der 
ganzen bedeutenden theologiſchen Parthei, die ſich ſtreng an Aus 
guſtinus hielt, namentlich der ganzen thomiſtiſchen Schule. Was 
blieb nun übrig, wenn man die proteſtantiſche Lehre verdammen 
und doch zugleich das Anſehen des Auguſtinus und jener zahl⸗ 
reichen Theologen in der katholiſchen Kirche ſchonen, alſo eine Ent 
ſcheidung in dem Streite der beiden theologiſchen Schulen umgehen 
wollte? Man griff zu dem Mittel, welches ſich gerade für dogma⸗ 
tiſche Entſcheidungen am wenigſten ſchickt, weil es immer den Keim 
ſpäterer Streitigkeiten in ſeinem Schooße trägt; man nahm zu der 
Zweideutigkeit und Unbeſtimmtheit feine Zuflucht. War doch der⸗ 


129 


ſelben ſchon hinlänglich vorgearbeitet worden durch die Art, wie 
manche dogmatiſche Begriffe ſeit Auguftinus behandelt worden 
waren; man hatte nach zweideutigen Formeln geſucht, und ſich an 
gewiſſe ſchillernde dialektiſche Wendungen gewöhnt, welche die Klar— 
heit mehr hinderten als förderten. So ſchrieb man erſt dem Pro— 
teſtantismus die Lehre zu, „daß der freie Wille durch die Sünde 
vertilgt ſei“, um ſie dann verdammen zu können. Der Begriff 
des freien Willens ließ ja ſehr verſchiedene Auffaffungen zu. Schon 
Auguſtinus hatte ja auch die Freiheit des Willens noch bei der 
Bekehrung feſthalten wollen *), inſofern unter dem freien Willen 
nichts Anderes verſtanden wurde, als eine gewiſſe Form, die Ein⸗ 
wirkung der göttlichen Gnade in ſich aufzunehmen, ſo daß der 
Menſch frei zu handeln glaubt, weil er ſich keines Widerſtandes 
bewußt wird. Um nun dieſen verſchiedenen Auffaſſungen Raum zu 
laſſen, hütete man ſich wohl, den Begriff des freien Willens zu 
definiren, und verdammte eigentlich etwas am Proteſtantismus, was 
dieſer nie behauptet hatte. Dieſelbe Zweideutigkeit half dann auch 
über die genauere Beſtimmung des Vermögens der cooperatio bei 
der iustificatio hinweg; denn alle dieſe Ausdrücke ließen ſich nach 
Analogie des freien Willens verſchieden deuten. Konnte man unter 
„Beiſtimmung zur Gnade“ im auguſtiniſchen Sinne nur die Wirk⸗ 
ſamkeit der Gnade in der Form des freien Willens verſtehen, der 
mit innerer Nothwendigkeit gezogen, ſich unbedingt der göttlichen 
Gnade hingiebt, ſo verband die entgegengeſetzte Parthei der Scotiſten 
damit einen ganz andern Begriff. Um eine ſolche verſchiedene Auf— 
faſſung zu ermöglichen, drückte man ſich mit großer Kunſt ſo aus, 
daß die Thomiſten wie die Scotiſten ihre Lehren hineinlegen konnten, 
und fo die entgegengeſetzten Extreme hier ſich vertreten ſahen; ja ſo— 
gar alle Auswüchſe der Verflachung in der Anthropologie konnte man 
daraus rechtfertigen. Kein Wunder, wenn bald die Beſchlüſſe des 
Tridentiner Conecils von den Theologen der entgegengeſetzten Schulen 
auf ganz entgegengeſetzte Weiſe ausgelegt wurden. 

Dieſelbe Verflachung der ſittlichen Selbſterkenntniß verräth ſich 
in der Behauptung des Tridentiner Coneils, welche den Proteſtanten 


*) de pecc. mer. et rem. II. $ 6: non sicut in lapidibus insensatis aut 
sicut in iis, in quorum natura rationem voluntatemque non condidit, 
salutem nostram deus operatur in nobis. Contra Jul, IV, 15. 

Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 9 
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entgegengehalten wurde *), daß die concupiscentia, jener ungött⸗ 
liche, dem höheren Leben widerſtreitende Trieb, nicht an und für 
ſich Sünde ſei, ſondern nur von der erſten Sünde herrühre; ſie 
mache zwar den Menſchen zur Sünde geneigt, und ſei ein Zunder 
für die Sünde, ein komes peccati; jedoch beſtehe in Wirklichkeit 
die Sünde erſt darin, daß der Wille ſich dieſer concupiscentia 
hingebe. Sollte dafür die Unterſcheidung der Zrrı$vule von der 
aueoria Jacobus Cap. 1. V. 14. 15. ſprechen, fo überſah man, 
daß dort unter auooria nur die Thatſünde verſtanden wird; indem 
aber Jacobus ſchildert, wie die ſündige Neigung zur That fort⸗ 
ſchreitet, wenn der Menſch ſich ihr hingiebt, ſo ſetzt er voraus, daß 
dieſer Anſchließungspunkt für alle Verſuchung, die von außen her 
kommt, ſelbſt ſündig ſei. 

Ganz derſelbe Mangel an Verſtändniß für die tiefere fittliche 
Auffaſſung des Proteſtantismus hat das Verdammungsurtheil des 
8. Canons jener Sitzung dictirt in welchem das Anathema über 
denjenigen ausgeſprochen wird, welcher behaupte, daß die Furcht vor 
der Hölle, die uns zu dem Schmerz über unſre Sünde treibe, die uns 
bei der Barmherzigkeit Gottes eine Zufluchtsſtätte ſuchen und von der 
Sünde uns enthalten laſſe, entweder ſelbſt Sünde ſei, oder die Sünde 
ärger mache. Kann denn aber nicht die finnliche Furcht vor der 
Hölle beſtehen bei dem gänzlichen Gegenſatze des Willens gegen alles 
Göttliche und bei dem Mangel aller Liebe zu ihm? Kann ſie ſich 
nicht ſogar mit aller Unſittlichkeit verbinden, weil man in ihr nicht 
ſowohl die Sünde an ſich, als vielmehr nur das finnliche Uebel 
fürchtet, das mit der Sünde verbunden iſt? Der Proteſtantismus 
hatte alſo darin Recht, daß eine ſolche Furcht vor der Hölle keine 
Beſſerung hervorbringe, ſondern die Sünde nur noch ärger mache. 
Die Stellen der heiligen Schrift, auf welche man ſich von katho⸗ 
liſcher Seite beruft, reden von der Furcht vor der Hölle nur in⸗ 
ſofern, als ſie zum pädagogiſchen Mittel dient, mithin nicht ſo, 
als ob ſie die Heiligung hervorbrächte, ſondern nur, ſofern dieſe 
Furcht den Menſchen zu einem höheren Standpunkte führen ſoll; aber 


*) Sessio V, can. 5: concupiscentiam, quam aliquando apostolus pecca- 
tum appellat, sancta synodus declarat, ecclesiam catholicam nunquam 
intellexisse peccatum appellari, quod vere et proprie in renatis pecca- 
tum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat, 
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müßte man nicht überhaupt erſt erforſchen, was in jenen Citaten 
eigentlich unter dem Begriff der Hölle verſtanden wird? 


Ziehen wir das Reſultat unſrer Unterſuchung, ſo werden 
wir bei der Darſtellung der Authropologie durch keine der Con— 
feſſionen ganz befriedigt, ſondern gerade hier iſt es uns noch auf 
behalten, klarer und reiner die bibliſche Lehre ſelbſt zu ergründen 
und zu entwickeln, um auf einem höheren Standpunet dann dieſe 
beiden Gegenſätze auszugleichen. Man laſſe deshalb jeden der ver- 
ſchiedenen zooroı seaudeiog im neuen Teſtament zu feinem Rechte 
gelangen; man überſehe nicht über dem Verderben der menſchlichen 
Natur die Reactionen des noch in ihr vorhandenen Gottesbewußt— 
ſeins; man vergeſſe nicht den urſprünglichen Zuſammenhang, in 
welchem die Entwicklung der Menſchheit mit der allgemeinen Eins 
wirkung Gottes ſteht, und wie dieſe allgemeine göttliche Leitung 
zu dem Zuge des Vaters zum Sohne wird; endlich laſſe man be— 
ſonders noch die eigenthümlich pauliniſche Lehre von einer Prädeftina- 
tion, wie ſie beſonders im 9. Cap. des Römerbriefes entwickelt wird, 
zu ihrer vollen Geltung kommen, aber faſſe ſie im Einklange mit 
der Geſammtlehre des neuen Teſtamentes; nur leite man daraus 
nicht ab, was auch Paulus keineswegs geben wollte, eine voll— 
ſtändige, allen Erforderniſſen entſprechende Lehre über die Art, wie 
der Menſch zum Glauben geführt wird. Das ſind Aufgaben für eine 
Theologie der Zukunft, welche über dieſe Gegenſätze hinausreicht. 


4. Die Lehre von der Rechtfertigung. 


Wenn von proteſtantiſchem Standpunct aus unter der Recht— 
fertigung die objective That Gottes verſtanden wird, durch welche 
der Sünder vermöge ſeines Glaubens an den Erlöſer als gerecht 
vor Gott angeſehen und in ein neues Verhältniß zu Gott geſetzt 
wird, fo wird dagegen von dem katholiſchen Standpunct aus bei der 
iustificatio an eine ſubjective innere Gerechtmachung des Menſchen 
gedacht, welche mit der inneren Heiligung durch die Gnade gleich— 
bedeutend iſt. Wie daher für die proteſtantiſche Auffaſſung mit dem 
Glauben, der die Rechtfertigung ſich aneignet, Alles gegeben iſt, ſo 
ſieht man von der fatholifchen aus in dem Glauben nur die erſte 
Stufe des neuen Verhältniſſes des Sünders zu Gott. Auch in der 


proteftantifchen Darſtellung der Lehre wird das vorkommen, was 
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die katholiſche Kirche iustificatio nennt, jedoch wird es eine ganz 
andere Bedeutung gewinnen; denn die katholiſche Kirche muß zu 
dem Glauben noch die Zuthat der Liebe fordern, um die fides for- 
mata von der fides informis zu unterſcheiden, während auf prote⸗ 
ſtantiſchem Standpunct in dem Glauben ſchon die Liebe zugleich 
mit gegeben iſt und ſich aus ihm entwickelt. Wie darum die fides 
formata nach katholiſcher Anſchauung erſt durch die gratia iustificans 
hervorgebracht wird, ſo wird ſie auch erſt zu dem ſicheren Kriterium 
dafür, daß man wirklich zum Heile gelangt. Ruht darum für den 
Proteftanten die Gewißheit des Heils auf dem göttlichen Acte der 
Rechtfertigung im Glauben, ſo kann dagegen der Katholik, dem Alles 
auf das Subjective ankommt, niemals ein ganz ſicheres Kriterium 
dafür finden, ob Jemand die gratia justificans wirklich beſitzt; ſo 
ungewiß dieſer über ſeine Seligkeit bleiben muß, ſo gewiß kann 
jener derſelben werden. Denn der Katholicismus faßt zuerſt den 
Glauben mehr äußerlich und objectiv, dagegen die iustificatio ſub⸗ 
jeetiv; während der Proteſtantismus umgekehrt im Glauben eine 
ſubjective, lebendige Handlung, und in der iustificatio das objeetiv 
Gegebene erblickt. 

Verſuchen wir jetzt, dieſen Gegenſätzen durch ihre genetiſche Ent⸗ 
wicklung näher zu treten, fo müſſen wir zu den verſchiedenen 296 
‚vardetag des neuen Teſtamentes ſelbſt zurückgreifen, weil die ver⸗ 
ſchiedene Auffaſſung der beiden Kirchen ſchon in ihnen vorgebildet 
iſt. Die bibliſche Theologie zeigt, daß es in der Entwicklung der 
von Chriſtus geoffenbarten Wahrheit verſchiedene Stadien giebt, 
in denen der reiche Inhalt derſelben erſt allmälig zum Be— 
wußtſein gebracht wurde. Zu der Unterſcheidung dieſer Stadien 
dient der Geſichtspunet ihres verſchiedenen Verhältniſſes zu dem 
altteſtamentlichen Standpunct. Denn ſollte auch die chriſtliche Wahr⸗ 
heit durch ihre inwohnende Kraft die altteſtamentlichen Formen der 
Religion zerſprengen und alsdann einen ſelbſtſtändigen Entwick⸗ 
lungsproceß durchlaufen, ſo hatte doch Chriſtus ſelbſt ſie noch in 
den Formen des alten Teſtaments vorgetragen. Chriſtus ſelbſt 
ſpricht es aus, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz aufzulöſen, 
ſondern zu erfüllen (Matth. 5, 17). Gleichwohl hat er es ſeiner 
particularen Erſcheinung nach aufgelöſt, aber freilich nur ſo, daß 
dieſe Auflöſung ſelbſt ein Moment der Erfüllung geworden iſt, weil 
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durch ſie nur der unwandelbare Inhalt des Geſetzes von der Hülle 
freigemacht wurde, deren Feſſeln ihn umſchloſſen, ſo daß er jetzt erſt 
zu der Entfaltung ſeines univerſellen Weſens gelangte. Somit hat 
die chriſtliche Wahrheit ſich zuerſt in den Formen des alten Geſetzes 
als die Erfüllung deſſelben dargeſtellt, und von hier aus hernach die 
vorhandenen Schranken durchbrochen, ſo daß das Chriſtenthum aus 
den altteſtamentlichen Formen heraus zu feiner freien, ſelbſtſtändigen 
Entfaltung gelangte, die ſich alsdann im Gegenſatze gegen den alt— 
teſtamentlichen Standpunet ſelbſt vollzog. Repräſentirt Jacobus 
den erſten Standpunet, die nähere Anſchließung an die altteſtament⸗ 
liche Form, ſo ſtellt ſich dagegen in Paulus die andere Seite dar, 
die freie, ſelbſtſtändige Entwicklung der chriſtlichen Wahrheit im 
Gegenſatz gegen das alte Teſtament. Paulus, der früher von 
ganzer Seele der ſtrengen phariſäiſchen Richtung zugethan war, wurde 
durch die große Kriſis in ſeinem innern Leben zum Glauben an den 
Erlöſer geführt, und bildete nun ſeine neue chriſtliche Ueberzeugung 
im Gegenſatz gegen ſeinen eignen früheren Standpunet aus. Dazu 
trug ſeine fortgeſetzte Polemik gegen Juden und judaiſirende Chriſten 
weſentlich bei. Der jüdiſchen Behauptung, daß der Menſch durch 
die Vollbringung des Geſetzes, wie durch ſeine theokratiſche Ab— 
ſtammung vor Gott gerecht werde, hielt Paulus mit voller Ent- 
ſchiedenheit entgegen, daß kein Menſch durch Werke des Geſetzes vor 
Gott gerechtfertigt werden könne; vielmehr bringe das Geſetz den 
Menſchen nur zum Bewußtſein ſeiner Sünde, und wo dieſes leben— 
dig ſei, könne man gar nicht anders als mit Verzichtleiſtung auf 
alle eigne Gerechtigkeit gerechtfertigt werden. Wer durch den Glauben 
die objectiv vollbrachte Erlöſung ergreift, dem wird fie zur Recht— 
fertigung, und er tritt in das Verhältniß eines Gerechten zu Gott, 
indem er von ſich ſelbſt gänzlich abſieht und nur auf das objective 
Moment in der Erlöſung vertraut; in dieſer fubjectiven Hingebung 
an den Erlöſer, die Glaube heißt, iſt alles Andre einbegriffen. 
Damit iſt der Menſch von allem Aeußerlichen frei geworden, ganz 
unabhängig von allen äußerlichen Werken, und von dieſem Princip 
des neuen, göttlichen Lebens, von dem Glauben aus, entwickelt ſich 
mit innerer Nothwendigkeit der ganze ſittliche Umbildungsproceß. 
Das iſt die tiefe, pauliniſche Verinnerlichung der Religion, die erſt 
das Chriſtenthum in ſeiner vollen Bedeutung erkennen ließ, indem 
ſie es allen früheren religiöſen Standpuncten entgegenſtellte, und 
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den Chriſten ſelbſt über alle irdiſchen Formen erhob und ihm eine 
Selbſtſtändigkeit brachte, wie ſie nur möglich iſt, wo der Glaube auf 
einer feſten, objectiven Grundlage ruht. 

Es iſt in unſrer Zeit freilich nicht mehr nöthig, katholiſchen Be⸗ 
hauptungen gegenüber es erſt noch zu beweiſen, daß Paulus mit 
ſeiner Negation des Werthes, welcher den Werken des Geſetzes beis 
gemeſſen wurde, nicht bloß das Ceremonialgeſetz, ſondern das Ge— 
ſetz in ſeinem ganzen Umfange, auch von ſeiner ethiſchen Seite 
aus betrachtet, treffen will. Dagegen flüchten ſich die katholiſchen 
Theologen, wie Möhler, zu der Annahme, als ob Paulus nur 
von ſolchen Werken rede, die dem Glauben vorangehen, keineswegs 
aber ſolche meine, welche erſt aus dem chriſtlichen Lebensprineip 
ſelbſt geboren ſind. Allerdings iſt es pauliniſche Lehre, daß die 
wahrhaft guten Werke nicht etwa der Bekehrung voraufgehen 
(denn ſie haben die innere, ſittliche Umwandlung des Menſchen durch 
den Glauben zu ihrer Vorausſetzung); vielmehr ſind ſie die Merk⸗ 
male und Beweiſe dafür, daß der Glaube wirklich vorhanden iſt, 
weil er ſich in ihnen offenbart. Aber der Chriſt iſt doch nach der 
pauliniſchen Anſchauungsweiſe noch immer mit der Sünde behaſtet, 
ſo daß auch ſeine guten Werke noch immer von derſelben befleckt 
find, alſo nichts weniger als feine Sündloſigkeit documentiren; 
darum deckt ſich auch niemals die objective Rechtfertigung ganz 
mit der ſubjectiven Gerechtmachung, oder mit der Mittheilung und 
Ausgeſtaltung des göttlichen Lebens. Ebendeshalb wird auch nie 
das ſubjective, chriſtliche Leben der Grund der Rechtfertigung ſein 
können, für dieſe kann man ſich vielmehr nur auf das Eine, auf 
die objective Thatſache der Erlöſung, beziehen, welche der Menſch 
ſich immer von Neuem aneignen muß. Darum bezeugt es Paulus 
(Phil. 3, 12), daß er noch fern davon ſei, das Ziel erreicht zu 
haben, und ſobald er dem Vertrauen des Menſchen eine ſichere Baſis 
geben will, beruft er ſich nicht auf fubjective, ſondern nur auf ob⸗ 
jective Thatſachen, auf die Liebe Gottes, die ihm widerfahren iſt, 
und auf die Gnade der Erlöſung; er rühmt: Wer kann uns an⸗ 
klagen? Gott iſt es, der uns gerecht macht; wer kann uns trennen 
von der Liebe Gottes in Chriſto? (Röm. 8, 33. 35. 39.) Wo daher 
Paulus den Werken die rechtfertigende Kraft abſpricht, ſind in 
ſeinem Sinne auch die Werke des Gerechtfertigten gemeint. 

Iſt aber dieſe Auffaſſung auch ihrer Form nach dem Paulus 
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eigenthümlich, ſo liegen ihr doch in der That die charakteriſtiſchen 
Ideen des Evangeliums zu Grunde; denn überall wird als der 
Grund ſowohl der ſittlichen Umbildung des Menſchen, als auch 
alles Vertrauens allein das von Chriſtus vollbrachte Werk in ſei— 
ner Objectivität hingeſtellt. Die Vollziehung dieſes Gedankens er— 
giebt den pauliniſchen Begriff der Rechtfertigung. Ferner wird ja 
überall als ſubjective Bedingung für die Aneignung aller Gnadenwir— 
kungen und aller Güter der Erlöfung, die Chriſtus verleiht, der 
Glaube genannt, und dieſer iſt nichts Anderes als die Hingabe des 
Gemüths an den Herrn. 

Aber eine von der pauliniſchen verſchiedene Entwicklungsform 
dieſer Lehre finden wir allerdings in dem Briefe des Jacobus. 
Aus dem Entwicklungsgange des Jacobus erklärt es ſich zur Ge— 
nüge, daß er eben noch nicht zu der ſelbſtſtändigen Entwicklung der 
chriſtlichen Wahrheit gelangt war, welche der altteſtamentlichen Form 
entbehren konnte, ſondern daß er den neuen Geiſt noch mehr in 
den alten Hüllen feſthielt. Denn obgleich er der Bruder des Herrn 
war, fo war er dennoch fo ganz und gar in dem Standpunct 
des alten Teſtamentes eingewurzelt, daß er während des Lebens 
Chriſti in ſeiner religiöſen Ueberzeugung noch ſchwankend blieb, und 
als er ſpäter zu dem entſchiedenen Glauben an den Erlöſer gelangte, 
doch nie die Spuren jener allmäligen Entwicklung aus dem alten 
Teſtamente zu dem neuen hin ganz verleugnen konnte. 

Jacobus geht in feinem Briefe“) nicht von jenem eigenthüm— 
lich pauliniſchen Begriffe des Glaubens aus, ſondern dem alten 
Teſtamente ſich näher anſchließend, beſtimmt er ihn nur als ein Moment 
der religiöſen Entwicklung, welches noch durch andere Momente er— 
gänzt werden müſſe. Und zwar hat er dabei einen beſtimmten Gegen— 
ſatz im Auge, der den jüdiſchen Begriff vom Glauben flach und 
einſeitig faßte, und der, wie er ſonſt die äußerlichen Werke in ihrer 
Vereinzelung hochſchätzte, jetzt auf einen bloß äußerlichen hiſto— 
riſchen Glauben einen hohen Werth legte. Eine ſolche Richtung 
würde Paulus wahrſcheinlich durch den Nachweis bekämpft haben, 
daß ihr überhaupt noch der rechte Begriff von dem Glauben an 
den Erlöſer fehle, weil es ganz naturgemäß in demſelben liege, 


*) Neander, Geſch. der Pflanz. u. Leit. der chr. K. durch d. Apoſtel II, 
564 ff. Das Eine und Mannichfaltige S. 103 ff. 
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daß man ſich ſelbſt und der Welt abſterbe. Jacobus ſucht da⸗ 
gegen zu zeigen (Cap. 2, 14 ff.), daß zu dem rechten Glauben auch 
Werke gehören, daß alſo der Glaube ohne die Werke wie ein Kör⸗ 
per ohne Seele ſei, daß mithin Glaube und Werke zur Rechtfer- 
tigung des Menſchen zuſammenwirken müſſen. Man verkenne nicht, 
daß auch bei Jacobus das Bewußtſein zu Grunde liegt, daß eine 
ſittliche Umwandlung durch den Glauben hervorgebracht werde; denn 
er bezeichnet die Wirkung des Chriſtenthums als eine neue Schöpfung 
(Cap. 1, 18), und erkennt zugleich an, daß das chriſtliche Leben immer 
noch unvollkommen ſei (Cap. 3, 2), und daß der Menſch darum 
immer der Sündenvergebung bedürfe; mithin giebt es eigentlich in 
dem Inhalt der Lehre keinen Widerſpruch zwiſchen ihm und Paulus. 
Aber die Form iſt doch verſchieden, jedenfalls wenigſtens der pau⸗ 
liniſchen untergeordnet und unvollkommener als dieſe ausgebildet. 
Das Verhältniß des proteſtantiſchen und des katholiſchen 
Standpunctes in Bezug auf dieſe Lehre wird ſchon klarer, wenn 
wir den proteſtantiſchen mehr dem entwickelten pauliniſchen Lehr⸗ 
typus entſprechend finden, und den katholiſchen mehr mit dem des 
Jacobus übereinſtimmen ſehen. Die weitere Ausbildung dieſer Lehre 
iſt zwar nicht zunächſt durch den contradictoriſchen Gegenſatz hin⸗ 
durchgegangen, wie ihn jene willkührliche, unhiſtoriſche Behauptung 
fingirt, nach welcher der pauliniſche Standpunct bald gänzlich aus 
der Kirche verdrängt worden ſein ſoll, und erſt ſpäter, nachdem der 
Ebionitismus allgemein überhand genommen hatte, wieder als Rea— 
gens Einfluß und Bedeutung gewonnen habe. Vielmehr beweiſt es 
die ganze Entwicklung der Kirche im 2. Jahrhundert überall, welche 
allgemeine Geltung der pauliniſche Lehrtypus gewonnen hatte. Aber 
man konnte ſich auf dieſer Höhe nicht erhalten, und indem man ſo 
den ſelbſtſtändigen chriſtlichen Standpunct verlor und immer allge⸗ 
meiner wieder das jüdiſche Element um ſich greifen ließ, trug die 
Lehrform des Jacobus über den eigenthümlich paulinifchen Lehr⸗ 
typus den Sieg davon. Wenngleich man die pauliniſchen Briefe 
eifrig las, und die pauliniſchen Ideen auch nicht ohne Einfluß 
blieben, ſo trat gleichwohl der pauliniſche Begriff vom Glauben 
zurück, und eine oberflächliche Auffaſſung gewann die Oberhand, 
welche in dem Glauben nur noch die Annahme der Lehren des Chri— 
ſtenthums überhaupt oder der von der Kirche überlieferten Anſichten 
ſah, ſo daß ſich darin weit mehr ein bloß äußerlicher Autoritäts⸗ 
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glaube, als der lebendige Glaube mit feiner ſubjeetiven Aneignung 
der objectiven Erlöſung in dem pauliniſchen Sinne ſpiegelte. Dieſe 
niedrige Auffaſſung des Begriffes des Glaubens rief ihrerſeits die 
yrooıg hervor, welche die Bedeutung der ort nicht zu ſchätzen 
wußte. Bei den vermittelnden Alexandrinern finden wir zwar Merk— 
male eines tieferen Eindringens in den Begriff des Glaubens, aber 
es ſind doch eben nur Anſätze und die bezüglichen Gedanken ſind 
nirgend conſequent durchgeführt, ſondern immer wieder mit andern 
widerſtreitenden Elementen verbunden, weshalb auch bei ihnen noch 
die Ueberſchätzung der 7918 beſtehen bleibt. m 

Aber die Reactionen blieben nicht aus, wie ſchon Marcion 
ſich überall beſonders dem pauliniſchen zoorog raıdelag anſchloß, 
aber ihn doch wieder mißverſtand, weil er ihn vereinzelte und aus 
dem Zuſammenhang mit allen übrigen 7667 vπ]¹òq ids losriß, 
ja ihn im Gegenſatz gegen dieſelben auffaßte, obgleich doch alle 290 
scardetag des neuen Teſtaments in einem organiſchen Zuſammenhang 
mit einander ſtehen, und jeder nur im Zuſammenhange mit allen 
übrigen recht verſtanden werden kann. Marcion ſetzte als An— 
walt des zurückgedrängten, pauliniſchen Geiſtes nicht wie die übrigen 
Gnoſtiker dem niedrigen Begriff von der ziorıg eine yrocıg ent⸗ 
gegen, ſondern weil er gerade der rlorıg zu ihrem Rechte verhelfen 
wollte, ſuchte er die ganze Tiefe der pauliniſchen 1015s der bis⸗ 
herigen Trübung des Begriffes des Glaubens entgegenzuhalten und 
zu zeigen, wie Alles im Chriſtenthum von der Glaubensgemeinſchaft 
mit Chriſtus ausgehen und von dieſem Puncte aus Alles neu werden 
ſollte.“) Hängt freilich der pauliniſche Begriff vom Glauben in 
ſeiner lebendigen ſubjectiven Bedeutung genau mit dem pauliniſchen 
Begriff von der Rechtfertigung zuſammen, ſo fragt es ſich ſehr, ob 
Marcion in dieſer Beziehung den Paulus recht verſtanden habe. 
Jedenfalls mußte die von Marcion ausgehende Reaction des 
proteſtantiſchen Geiſtes deshalb mißlingen, weil ſie ihn zu einer 
dem Chriſtenthum ganz fremdartigen 8 mit dem Gnoſticis⸗ 
mus hintrieb. 

Mit dem Begriff des Glaubens mußte aber zugleich der Be— 
griff der Rechtfertigung entarten. Denn war der Glaube nur das 
Fürwahrhalten der von der Kirche überlieferten Lehre, ſo mochte man 


) Neander, Kirchengeſch. I, 2 S. 790 — 815. 
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immerhin dabei anerkennen, daß die Aneignung der chriſtlichen Wahr: 
heit eine ſittliche Umwandlung hervorbringen müſſe, es verſchwand 
deſſenungeachtet der innere Zuſammenhang der beiden Momente ſo 
ſehr, daß die Anforderung geſtellt werden konnte, es müſſe zu dem 
Glauben noch die Liebe mit ihren guten Werken hinzukommen; da⸗ 
mit aber hatte das ſittliche Element ſeine innere Verbindung mit 
dem religiöſen eingebüßt, und zerſplitterte ſich in eine Reihe einzelner 
guter Werke neben einem abftraci gefaßten Begriff vom Glauben. 

Mit dieſem falſchen Begriff vom Glauben verband ſich bald 
auch eine veräußerlichte Auffaſſung des Sacramentes der Taufe, 
als ob der Menſch durch eine übernatürliche, heilende Kraft des 
Waſſers mit einemmal die Tilgung aller ſeiner Sünden erhalte, 
in die urſprüngliche Unſchuld zurückverſetzt werde und nun zu einem 
ganz reinen Menſchen geworden ſei. Die Sündenvergebung durch 
Chriſtus wurde auf dies Sacrament allein bezogen, hierdurch ſollte 
ſie ein für alle Mal mitgetheilt und angeeignet werden. 

Da entſtand aber die Frage: Wenn nun Jemand nach der 
Taufe wieder in grobe Sünden gefallen iſt, was ſoll dann mit 
ihm geſchehen? Da man nicht von jenem einen Moment der 
Rechtfertigung durch den Glauben ausging, auf welchem das ganze 
chriſtliche Leben immer ruhen ſoll, ſondern alles von der Wieder⸗ 
geburt, die bei der Taufe mit einem Schlage geſchehen ſei, ableiten 
wollte, ſo kam man bei der Frage in Verlegenheit, wie doch einem 
ſolchen Menſchen noch geholfen werden ſolle. Man konnte ſich nicht 
mehr auf die von Chriſtus einmal verliehene Sündenvergebung be— 
ziehen, weil dieſe ja verſcherzt war, nachdem der Taufbund ge⸗ 
brochen; vielmehr bedurfte es einer neuen Genugthuung für die 
göttliche Gerechtigkeit, und ſo ſchloß man hieran wieder die Lehre 
von den guten Werken und von den Bußübungen an, die zum Glauben 
hinzukommen müßten, um die Vergebung dieſer Sünden erſt zu ver⸗ 
mitteln. Das war ein neues Moment der Trübung. Es machten 
ſich dabei zwei Geſichtspuncte geltend, die mit einander in Streit 
geriethen, die Strengeren nämlich behaupteten, daß derjenige, welcher 
einmal durch fegenannte peccata mortalia — und dieſe beſtimmte 
man nach einer ſehr äußerlichen Abſchätzung — den Taufbund ver⸗ 
letzt und die zugeſicherte erlöſende Gnade verloren habe, kein ſicheres 
Mittel mehr finden könne, um ſich die verſcherzte Sündenvergebung 
wieder zu verſchaffen; in Beziehung auf einen ſolchen habe uns 
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Gott feinen Rathſchluß nicht bekannt gemacht. Solche Sünder 
ſollen zwar noch zur Buße ermahnt werden, aber eine ſichere Hoff— 
nung auf die Gnade könne ihnen nicht gemacht werden, geſchweige 
daß ihr Vertrauen auf die Sündenvergebung je wieder ſich feſt be— 
gründen ließe; darum könnten ſie auch nie wieder in die Kirche 
aufgenommen werden, weil fie einmal die mitgetheilte Gnade vers 
ſcherzt hätten. So dachten namentlich die Montaniſten und die 
Novatianer ). Die andre, herrſchende Parthei aber nahm an, 
daß die Kirche vermöge der Schlüſſelgewalt die Befugniß erhalten 
habe, auch denen, welche die urſprüngliche Gnade darangegeben hätten, 
die Sündenvergebung wieder zuzuſichern, wenn ſie nämlich zugleich 
die gehörige Genugthuung durch die Buße leiſteten; durch die Ab— 
ſolution der Kirche ſollte ihnen dann die verlorene Gnade wieder 
zu Theil werden. Beide mit einander ſtreitende Anſichten find irr⸗ 
thümlich, und während die eine zur Verzweiflung zu führen drohte, 
konnte die andre zu einer falſchen Sicherheit verleiten; beide gingen 
aber von demſelben Grundirrthum aus, indem ſie einmal den Be— 
griff des Glaubens gleichmäßig veräußerlichten, ſodann aber auch 
ebenſo die Verheißungen, welche dem Glauben gegeben ſind, auf 
die Taufe allein bezogen. 

Verlor nun auch die Unterſcheidung der vor und nach der 
Taufe begangenen Sünden bald ihre Berechtigung, als die Kinder— 
taufe immer mehr an die Stelle der Taufe der Erwachſenen trat, ſo 
behielt man doch die einmal gebildete Theorie bei, obgleich es doch 
keine vor der Taufe begangenen Sünden mehr geben konnte. Aber 
es iſt überhaupt für die katholiſche Kirche charakteriſtiſch, daß ſie 
häufig Auffaſſungen, die in einem früheren Stadium der Entwicklung 
der Kirche wurzeln, ohne Weiteres verewigt und ſie, wie fremd ihr die— 
ſelben auch in ſpäteren Zeiten werden mögen, ſich dennoch unentreiß— 
bar einverleibt und fie überallhin mit ſich hinübernimmt. Der ver: 
äußerlichte Begriff des Glaubens ließ es, wenn auch nicht gerade in 
die Kirchenlehre aufnehmen, ſo doch in der Praxis um ſich greifen, daß 
man die Anforderungen an das practiſche Chriſtenthum ſehr herab— 
ſtimmte, weil man bald auf ſeinen Glauben, wenn er auch nicht 
Sache der Geſinnung geworden war, bald auf ſeinen äußerlichen 
Anſchluß an die Kirche ſein Vertrauen ſetzte. Man konnte in Sünden 


) Neander, Kirchengeſchichte I, 2 S. 877 ff. I. 1 S. 383. 415. 
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fortleben, oder doch wenigſtens fehr fern davon fein, der wahren 
Heiligung nachzuſtreben, und doch ſich darauf verlaſſen, daß man 
ja die von der Kirche überlieferte Wahrheit glaube, und darum 
ſicher ſein könne, zur Seligkeit zu gelangen, wenn man auch nach 
dieſem Leben noch die Strafen eines ignis purgatorius Mr. 
machen müſſe. 

Gegen dieſen practiſch verderblichen Irrthum trat Pelagius “) 
auf, und der Kampf gegen denfelben hat ihn beſonders zu der 
Entwicklung ſeines eigenthümlichen Lehrbegriffs veranlaßt. In 
wahrhaft ſittlichem Ernſt wollte er gegen den Werth eines ſolchen 
Glaubens proteſtiren und nachweiſen, daß viel mehr erforderlich ſei, 
wenn man der göttlichen Strafe entgehen und zu dem ewigen Leben 
gelangen wolle. Aber freilich ging er in dieſer Oppoſition von dem⸗ 
ſelben falſchen Begriff des Glaubens aus, den er bekämpfte, und 
wollte nur erhärten, daß ein ſolcher Glaube noch nicht genüge, ſon— 
dern daß die guten Werke noch hinzukommen müßten; deshalb. 
verwies er den Menſchen auf die feiner Natur inwohnende, fittliche 
Kraft. Auguftinus**) bekämpfte denſelben Irrthum, aber er ging 
von einem ganz anderen Geſichtspunct, nämlich von dem richtigen, 
tiefer gefaßten Begriff des Glaubens aus und bewies, daß das, was 
Jene Glauben nannten, gar kein Glaube nach dem pauliniſchen Be⸗ 
griff ſei. Das geſchah in feinem Werke de fide et operibus. — 
Mit Auguſtinus können wir hier als Repräſentanten einer Reaction, 
die dem Proteſtantismus verwandt iſt, den Jovinianus “) zu⸗ 
ſammenſtellen. Auch ihm diente der tiefere, pauliniſche Begriff des 
Glaubens zum Ausgangspunct, und er hat daher für alle, welche 
durch dieſen Glauben die göttliche Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus 
empfangen haben, nur eine gemeinſame Kategorie, ſo daß nur der 
Glaube bei ihm das Kriterium zur Unterſcheidung zwiſchen denen, 
die Chriſten find, und denen, die es nicht find, abgiebt. Weil Jo⸗ 
vinianus aber dieſen Begriff noch freier und unbefangener als 
Auguſtinus anwandte, kam er zu Folgerungen, welche in dem 
Gegenſatz gegen die damalige Anſicht von dem chriſtlichen Leben 
weiter führten und dem Proteſtantismus näher kamen, als dies 


) Ne ander, Kirchengeſch. II, 2 S. 1076 ff., beſ. 1084. 
*) Neander, a. a. O. II. 1. S. 205. 
**) Neander, a. a. O. II, 1. S. 514 ff. 
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ſelbſt bei Auguſtinus der Fall war. Freilich iſt es fraglich, ob 
Jovinianus nicht den pauliniſchen 0 , e nur von 
dieſer einen Seite tiefer erfaßte, dagegen aber das objective 
Element der pauliniſchen Rechtfertigungslehre überſah, weil auch 
bei ihm das ſubjective Element noch zu ſehr vorherrſchte. Merk— 
würdiger Weiſe können wir gerade bei ihm eine Einſeitigkeit 
vermuthen, welche ſich ſpäter ebenſo der gefunden Auffaſſung des 
pauliniſchen Standpunctes in der Reformation anſchloß. Denn 
während er die willkührliche Unterſcheidung von verſchiedenen, fitt- 
lichen Geſichtspuncten für verſchiedene Klaſſen der Chriſten richtig 
bekämpfte, und dagegen die Einheit des göttlichen Lebens, das vom 
Glauben ausgeht, nachdrücklich betonte, ſo irrte er doch darin, daß 
er die Vermittlungen und Uebergangsſtufen und damit die Mannich— 
faltigkeit in dem Entwicklungsproceſſe des einen, göttlichen Lebens 
nicht berückſichtigte; hiernach konnte er alles Gewicht auf die Be— 
wahrung des einmal empfangenen, göttlichen Lebens legen, ohne die 
nothwendige, fortſchreitende Entwicklung deſſelben genug zu betonen. 

Von großer Wichtigkeit war für dieſe Punkte auch der tief 
eingreifende Streit zwiſchen Auguſtinus und Pelagius. Sind 
wir berechtigt, bei allen dieſen Begriffen dem Auguſtinus die 
vollkommene Uebereinſtimmung mit dem eigenthümlich pauliniſchen 
und mit dem ſpäteren proteſtantiſchen Standpunct zuzuſprechen, da- 
gegen bei Pelagius nur das Gegentheil hiervon zu erblicken? 
Allerdings bei dem Begriff des Glaubens hat Auguſtinus das 
unleugbare Verdienſt, daß er der tieferen Auffaſſung wieder zu 
ihrem Rechte verholfen und ihn als Princip einer inneren göttlichen 
Lebensgemeinſchaft zur Anerkennung gebracht hat; er tritt der Ver: 
äußerlichung des Glaubens bei Pelagius entgegen und darf von 
dieſer Seite als Repräſentant des pauliniſchen und des proteſtan— 
tiſchen Geiftes betrachtet werden. Aber in dem pauliniſchen 2067 
zoardeias hängt doch das Subjective und das Objective, Glaube 
und Rechtfertigung, genau zuſammen. Wird nun in Beziehung auf 
dieſe beiden Seiten daſſelbe geſagt werden können? Keineswegs. 
Denn wenngleich nach den gewöhnlichen, geſchichtlichen Darſtellungen 
dieſe Verneinung nicht berechtigt ſcheint, ſo bleibt es doch wahr, 
daß Pelagius dem Proteſtantismus darin näher als Auguſtinus 
ſteht, daß er den Begriff der Rechtfertigung im objectiven Sinne 
beſtimmt anerkennt, wenngleich er es nicht auf die rechte pauliniſche 
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Weiſe thut, weil ihm der rechte Begriff vom Glauben fehlt. Ja, 
es wird noch eher eine Verwandtſchaft mit dem pauliniſchen Geiſte 
da möglich ſein, wo es an dem ächten Verſtändniß der Rechtfertigung 
mangelt, als da, wo der Glaube nicht zum Prineip des ganzen 
chriſtlichen Lebens gemacht wird. Da bei Pelagius der Gegenſatz 
von Natur und Gnade keine Stelle hatte, fo konnte er unmöglich 
den Paulus von dieſer Seite recht verſtehen. Auguſtinus da⸗ 
gegen verſtand zwar unter der justificatio nicht die objective Recht⸗ 
fertigung, ſondern die Gerechtmachung, die innere Heiligung durch 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus, in welche man vermittelſt des Glau⸗ 
bens eintritt, jo daß die gratia iustificans bei ihm eben die inner⸗ 
lich heiligende Gnade, die Mittheilung des göttlichen Lebens in der 
Gemeinſchaft mit Chriſtus iſt, gleichwohl vertrat er den pauliniſchen 
Geiſt gegenüber dem Pelagius, inſofern als von einer ſolchen 
tiefen inneren ſittlichen Umwandlung in der Lehre des letzteren gar 
nicht die Rede ſein konnte. Auguſtinus, der im Zuſammenhang 
mit feinem Begriff vom Glauben das ſubjective Element in der 
Rechtfertigung beſonders hervorgehoben hat und die iustificatio nur 
in dem ſubjectiven Sinne faßte, wurde auch in dieſem Puncte, wie 
überall, für die katholiſche Kirche maaßgebend, und von dieſer Grund⸗ 
lage aus begann die ganze ſpätere Entwicklung der kirchlichen Lehre, 
wie ſie beſonders durch die ſcholaſtiſchen Theologen des 13. Jahrhun⸗ 
derts gegeben wurde. Hängen nun aber, wie bemerkt, die beiden 
Momente des Glaubens und der Rechtfertigung in dem pauliniſchen 
100708 matdeldg untrennbar zuſammen, fo mußte auch der pau⸗ 
liniſche Begriff von dem Glauben, wie ſtark Auguſtinus ihn auch 
hervorhob, dennoch ſeinen Einfluß mehr oder weniger verlieren, weil 
er nicht mit der pauliniſchen Lehre von der Rechtfertigung in Ver⸗ 
bindung geſetzt war. Wenn die Reformatoren ſich darum ſonſt gern 
auf ihre Uebereinſtimmung mit Auguſtinus beriefen, ſo blieb es 
dem Scharfblick Melanchthon's doch nicht verborgen, daß dieſer 
Kirchenvater wenigſtens in der Lehre von der Rechtfertigung keines⸗ 
wegs mit dem Princip der Reformatoren in Uebereinſtimmung ſei. 
Wenngleich die Entwicklung dieſer Lehre durch die Scholaſtiker — 
und auf dieſer ruht ja der ganze katholiſche Lehrbegriff — ſich dem 
Au guſtinus anſchloß, fo bietet doch die Art, in welcher fie ges 
ſchah, zugleich ein treues Bild von der eigenthümlichen Geſtalt, 
welche das religiöſe Leben in jener Zeit charakteriſirt. Diejenigen 


145 


Denker, welche wirklich von dem chriſtlichen Geiſte beſeelt waren, 
vertraten ganz entſchieden die Ueberzeugung, daß ein Glaube, der 
ſich durch die Furcht vor den Strafen der Hölle und des Fegefeuers 
von Sünden abhalten und zu guten Werken hintreiben läßt, den An- 
forderungen des Chriſtenthums nicht gemäß ſei und den Menſchen für 
das ewige Leben nicht befähige; leider aber nahmen ſie immer zuerſt 
aus der Empirie dieſen ungenügenden Begriff des Glaubens auf, 
und wollten davon erſt hernach den Glauben unterſcheiden, welcher 
allein für das ewige Leben tüchtig mache. Indem ſie ſich den ariſtote⸗ 
liſchen Diſtinetionen anſchloſſen, bezeichneten fie den Glauben in dem 
erſten Sinne als den geſtaltloſen Stoff des Glaubens, fides informis, 
und forderten als Ergänzung zu demſelben noch die bildende Form 
in dem beſeelenden Princip der Liebe. Erſt durch die hinzukommende 
Liebe werde die fides informis zu der fides formata, und in dieſem 
durch die Liebe wirkſamen Glauben ſei erſt der wahrhafte Grund 
des chriſtlichen Lebens gegeben, deshalb ſeien auch alle guten Werke 
nichts, wenn fie nicht aus dieſem Grunde hervorgingen. Hierbei er- 
hebt ſich aber die Frage, warum man zuerſt dasjenige mit dem 
Namen: Glaube bezeichnete, was doch dem Begriff des Glaubens 
nicht entſpricht, warum man alſo von einer krankhaften Entwicklung des 
religiöſen Lebens ausging, ſtatt von den geſunden Elementen. Sind 
zwei Begriffe ihrem Inhalte nach ſo ſehr verſchieden wie dieſe, ſo 
darf man auch nicht zur Bezeichnung beider ein gemeinſames Wort 
gebrauchen. Denn läßt man jenen abuſiven Begriff vom Glauben 
vorangehen, ſo entſteht die Gefahr, daß dadurch in der Seelſorge, 
wie in der Miſſion eine falſche Methode hervorgerufen wird, wie 
es denn auch wirklich geſchehen iſt; man ſorgt alsdann zuerſt nur 
dafür, die Menſchen im Allgemeinen zu dem Glauben an die Kirchen— 
lehre zu führen, und meint, auf dieſem Grunde werde man leicht 
weiter bauen können, während doch das irrthümliche Element des 
Anfangs die ganze Entwicklung inficirt. Warum will man die 
Menſchen zuerſt durch die Schilderung der Höllenſtrafen und des 
Fegefeuers zu der fides informis bringen und fie nicht lieber ſo— 
gleich auf die rechte Weiſe zur Buße und von da aus unmittelbar 
zu dem geſunden Glauben führen? Unterſcheidet dieſer ſich nicht 
von dem abuſiv ſo genannten gleich von Anfang an in ſeiner Geneſis? 
Wie ungleich werden daher die Ausgangspuncte des proteſtantiſchen 
und des katholiſchen Seelſorgers und Miſſionars fein! Aber eben 
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ſo wenig gleichen ſich die folgenden Schritte beider, weil der Katholik 
eine fremde Zuthat fordern muß, durch welche die fides informis 
zur formata umgebildet wird, während im pauliniſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen Sinne von Anfang an in dem Weſen des Glaubens 
die Liebe mit geſetzt iſt, ſo daß der Glaube ohne Liebe gar 1 ge⸗ 
dacht werden kann. 

Macht ferner erſt die fides formata für das ewige Leben tüchtig, 
ſo lag die Frage nach den Merkmalen nahe, an welchen der Menſch 
es erkennen könne, daß er dieſe fides formata beſitze; denn fie galt 
ja als das Element der iustificatio, d. h. der innern Gerechtmachung 
oder der Heiligung, ſie erſt war das ſichere Merkmal davon, daß 
man zu der Zahl der Prädeſtinirten gehört. Den Glauben in dem 
zuerſt bezeichneten Sinne betrachtete man nur als ein vorbereitendes 
Element, durch welches noch Niemand zur Seligkeit gelange, und unter⸗ 
ſchied zu dem Ende die gratia gratis data von der gratia gratum 
faciens; die fides informis galt nur für eine einzelne Wirkung der 
göttlichen Gnade, aber befähigte noch keineswegs zum ewigen Leben *). 
Die Folge dieſer Unterſcheidung war, daß kein Scholaſtiker ein 
ſicheres Kriterium geben konnte, wonach auf die Frage nach dem Be- 
ſitze dieſer ſeligmachenden Gnade eine entſcheidende Antwort hätte 
gegeben werden können. Sollten ſie auf das innere Gefühl von der 
Kindſchaft Gottes hinweiſen? Aber wie wandelbar ſind gerade die 
religiöſen Gefühle! Bald treten fie ſchwächer, bald ſtärker hervor. 
Reflectirt der Menſch über dieſe wechſelnden Stimmungen feines Ge- 
müthes und will er hierauf die Gewißheit ſeines Heiles gründen, 
fo muß er ſich folgerichtig in einem fortwährenden Schwanken be- 
finden, ja wird ſogar vielfachen Selbſttäuſchungen preisgegeben ſein. — 
Oder ſollten die Scholaſtiker den Menſchen auf das Reſultat feiner 
ſittlichen Selbſtprüfung verweiſen, auf ſeine innere, ſittliche Beſchaffen⸗ 
heit, auf ſeine guten Werke? Aber je mehr Jemand in dem chriſt⸗ 
lichen Leben fortſchreitet, deſto tiefer wird er das Weſen des gött- 
lichen Geſetzes erkennen, deſto höher folglich auch die Anforderungen 
an ſich ſelbſt ſtellen, deſto weniger ſich ſelbſt genügen, oder gar durch die 
Selbſtprüfung zu der Ueberzeugung kommen, daß er in dem Beſitze 
der gratia justificans ſei. Das entging den Scholaſtikern nicht, 
und deshalb ſchloſſen fie lieber mit dem ungenügenden Ergebniß, 


) Neander, chriſtl. Dogmengeſch. her, v. D. Jacobi II. S. 162. 
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daß Jemand wohl gewiſſe Merkmale finden könne, aus denen er 
zu ſchließen vermöge, er ſei ein Kind Gottes, aber ein ſicheres, ent⸗ 
ſcheidendes Kriterium gebe es dafür nicht, wenn man nicht durch eine 
jpecielle, übernatürliche Offenbarung deſſen verſichert werde. Mithin 
gerade in Beziehung auf die höchſte Angelegenheit des Lebens, auf 
den Grund alles Heils und alles Vertrauens, auf die Gnade Gottes für 
Zeit und Ewigkeit, wurde der Menſch der größeſten Unſicherheit und end— 
loſen Beunruhigungen des Gemüths preisgegeben. Weil aber auf dieſe 
Weiſe kein genügendes Princip für die Grundlage des religiöſen Lebens 
gegeben war, mußte man nothwendig immer mehr in die Abhängig— 
keit von der äußerlichen Autorität der Kirche gerathen, welche hier 
mit dem Prieſterthum gleichbedeutend iſt. Denn wußte Niemand ge— 
wiß, ob er die gratia justificans beſitze, ſo wurden immer mehr 
Mittel nöthig, um fie ſich anzueignen, und das Gefühl dieſes Be—⸗ 
dürfniſſes leitete zu der Annahme einer magiſchen Wirkſamkeit der 
Sacramente wie zu der hohen Schätzung der prieſterlichen Hand» 
lungen, und endlich zu der Werthlegung auf vereinzelte gute Werke. 
Wenngleich dieſe nach der Kirchenlehre nur als Ausdruck der gott— 
gefälligen Gemüthsbeſchaffenheit, der fides formata, ihre Bedeutung 
haben ſollten, fo konnten fie doch leicht durch den Begriff des meri- 
tum de congruo für ſich allein zu einer Vermittlung werden, durch 
welche man die gratia justificans oder eine Mehrung derſelben er⸗ 
langte. Deshalb ſuchte man ſich in ſubjective Gefühle zu verſenken, 
und hoffte, darin wenigſtens eine ſubjective Befriedigung zu finden, 
ja man haſchte nach Viſionen und beſonderen Offenbarungen, oder 
gab ſich in dem Gefühle der Unſicherheit des Gnadenſtandes einer 
peinlichen Askeſe hin, um ſich deſto ſicherer die gratia justificans 
zu verſchaffen, oder man floh aus der Welt, und zog ſich in die 
Einſamkeit und in die Klöſter zurück, um in der Stille das Heil ſicherer 
zu gewinnen. Alles dieſes würde ſich anders geſtaltet haben, wenn 
ein feſter, objectiver Grund des Vertrauens auf die Gnade gelegt 
worden wäre, auf welchen der Glaube ſich hätte ſtützen können. 
Nur ein ausgezeichneter Mann ragte durch die richtige Auf— 
faſſung der justificatio im objectiven Sinne über feine Zeit und 
über die vorangegangenen Jahrhunderte hervor: Bernhard von 
Clairvaux ). Wenngleich er in den meiſten, ſonſtigen Beziehungen 


) Neander, Kirchengeſch. V, 2 S. 684. 685. Deſſ. der heilige Bernhard 
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ganz der Kirche feiner Zeit angehörte, fo erhebt er ſich doch durch 
ſeinen Begriff von der Rechtfertigung weit über den Standpunet der 
Scholaſtik. Es it merkwürdig, daß ein Einzelner, rein von feinem 
inneren religiöſen Entwicklungsgange aus, eine der großen pauliniſchen 
Ideen beſſer und tiefer verſtand, als es von den Jahrhunderten 
zuvor geſchehen war! Jedoch nur als ein ſchnell vorübergehendes 
Aufflammen des pauliniſchen Geiſtes tritt uns dieſe tiefere Erfaſſung 
der pauliniſchen Lehre bei Bernhard entgegen, ohne daß eine Oppo⸗ 
ſition gegen die herrſchende Kirchenlehre daraus hervorgegangen waͤre. 

Unter der bezeichneten Ungewißheit über den Beſitz des Heils 
und der Gnade litt auch Luther in hohem Maaße. Von dieſem 
Puncte aus lernte er überhaupt erſt die pauliniſche Lehre verſtehen, 
ſo daß ſeine Auffaſſung derſelben das Reſultat ſeiner eigenſten, inner⸗ 
ſten Erfahrung war. Luther iſt darin der Repräſentant vieler 
ernſten Gemüther in ſeiner Zeit, welche durch die gewöhnliche Kirchen⸗ 
lehre nicht zur Ruhe gelangen konnten, weil ſie ſich mit der Frage 
quälten, ob ſie auch wirklich zu der Zahl der Prädeſtinirten gehörten. 
Denn wenn man ſie auf die Sacramente, auf Bußübungen, auf 
gute Werke und Loskaufung der Sünden verwies, ſo konnte dies 
Alles ihnen keine Befriedigung gewähren. Luther ſelbſt wurde 
durch ſolche in ihm aufſteigende Zweifel in das Kloſter zu Erfurt 
getrieben, weil er meinte, daß er nur das Mönchskleid anzulegen 
brauche, um ein neuer Menſch zu werden. Wie fühlte er ſich aber 
enttäuſcht, als ſich dieſelben inneren Kämpfe und Zweifel noch 
immer wiederholten! Damals erlangte bekanntlich der General» 
Vicar der Auguſtiner, Johann von Staupitz, einen beſondern 
Einfluß auf ihn, weil er ähnliche Kämpfe durchgemacht und nun 
Ruhe gefunden hatte. In den kleinen Schriften deſſelben finden 
wir, wenngleich noch mit dem katholiſchen Elemente vermiſcht, ſchon 
den Keim der von Luther durchgeführten Auffaſſung, indem er, 
charakteriſtiſch genug, von ſeinem inneren religiöſen Leben aus, das 
ihn über die Schranken des kirchlichen Lehrbegriffs erhob, eine ganz 
andre Auffaſſung in die gewöhnliche kirchliche Terminologie hinein⸗ 
legte, und den Begriff der gratia gratum faciens, der gewöhnlichen 
Auffaſſung durchaus zuwider, dahin deutete, daß ſie nicht ſowohl die 
Gnade bedeute, durch welche der Menſch zu einem Deo gratus ges 
macht wird, die gratia hominem Deo gratum faciens, ſondern 
vielmehr die Gnade, welche dem Menſchen wieder an Gott ſeine 
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Freude finden laſſe, alfo genauer eine gratia Deum homini 
gratum faciens, in welcher der Menſch in völliger Reſignation an 
Gott allein hänge. Gerade von demſelben Puncte geht auch Luther 
aus, indem er, mit gänzlicher Verzichtleiſtung auf ſich ſelbſt, an 
Chriſtus allein ſich hingiebt, wie ja auch die Rechtfertigung durch den 
Glauben allein die Baſis ſeiner ganzen innern religiöſen Entwicklung 
wurde, weil er darin die Ruhe fand, welche er bei dem Reflectiren 
über ſich ſelbſt vergebens geſucht hatte. Obgleich dieſe innerliche 
Richtung des religiöſen Lebens, die Beziehung zu Chriſtus allein 
durch den Glauben als Grund der Rechtfertigung, ihn im Innern 
eigentlich ſchon von den Schranken und Feſſeln der Kirche frei— 
gemacht hatte, ſo blieb er dennoch willig in denſelben, bis der 
durch die Geſchichte herbeigeführte Kampf ihn gegen ſeine Abſicht 
und ſeinen Willen dazu brachte, von dieſem Prineip aus eine neue 
Geſtaltung der Kirche anzubahnen. Der große Einfluß, welchen 
Luther's Wirkſamkeit in jener Zeit ausübte, läßt ſich allein daraus 
genügend erklären, daß er den Gemüthern einen ſicheren Grund des 
Vertrauens in der Gnade Gottes in Chriſto darbot. Man erwäge 
nur, wie die Zucht des Geſetzes, das zu dem Bewußtſein der Sünde 
führt, unter der herrſchenden Kirche vorangegangen war, wie die 
Gemüther von ihrer Sündenſchuld auf das Tiefſte geängſtigt 
waren, als dieſe einfache Wahrheit von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, welche ſich Jeder nur anzueignen braucht, durch Luther 
verkündigt ward und ihnen wirklich Ruhe brachte! 

Wer, wie Möhler, die proteſtantiſche Lehre von der Rechtfer— 
tigung zuerſt verdreht und dann mit falſchen Beſchuldigungen übers 
ſchüttet, ſollte doch wenigſtens nicht außer Acht laſſen, welche Wir- 
kungen dieſe Lehre damals auch bei ſolchen hervorbrachte, die 
Luther'n nachher bei der Losſagung von dem Papſtthum nicht 
folgten. Wir verweiſen ſtatt alles Anderen nur auf das ſchöne Be— 
kenntniß des gelehrten Juriſten Ulrich Zaſius zu Freiburg, welcher, 
als er ſchon im Begriffe war, ſich von der Reformation abzuwenden, 
weil er Luther'n in der Oppoſition gegen das Papſtthum nicht 
folgen konnte, gleichwohl erklärte, daß er ihm in Beziehung auf ſein 
religiöſes Leben ſehr viel verdanke; durch ihn habe er erſt ein Ver: 
ſtändniß dafür gewonnen, was wahre Heiligung ſei, und daß ſie 
allein durch die Gnade gewirkt werde, ſo daß der Menſch für alles 
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Schuld beimeſſen könne. So ſtrenge man gegen ſich ſelbſt darum 
ſein müſſe, eben ſo ſehr fordere die Beurtheilung Anderer Schonung 
und Milde; er könne ſich nur glücklich preiſen, daß er die Zeit habe 
erleben dürfen, in welcher Luther dieſe Wahrheit an das Licht ge⸗ 
bracht habe. | 

Nun waren aber über die Lehre von der Rechtfertigung noch 
keine öffentlichen Beſtimmungen der Kirche ausgeſprochen, obgleich 
die Sache in dem Lehrbegriff der Scholaſtiker eigentlich bereits 
entſchieden war. Weil man jedoch nicht ſagen konnte, daß die Kirche 
darüber entſchieden habe, ſo wäre es noch immer möglich geweſen, 
daß der Strom der Reformation wieder in das urſprüngliche Fluß⸗ 
bett der Kirche hätte zurückgeleitet werden können, wenn man es nur 
zugeſtanden hätte, daß die proteſtantiſche Faſſung der Rechtfertigung 
mit keiner von der Kirche ausgeſprochenen Lehre in ausdrücklichem, 
offenem Widerſpruche ſei, und wenn man ſie nur, wenigſtens als 
die Anſicht einer geduldeten Fraction oder Schule, neben der 
kirchlichen Darſtellung der Lehre zugelaſſen oder ſogar für berechtigt 
erklärt hätte. Es läßt ſich immerhin als möglich denken, daß 
klügere Päpſte der weiteren Entwicklung zuvorgekommen wären, und 
durch einen Compromiß die ganze proteſtantiſche Richtung in der 
katholiſchen Kirche als eine einzelne, untergeordnete Parthei zurück⸗ 
gehalten und ihre Lehre zu einer Schulanſicht herabgedrückt hätten. 
Als ſich ſchon manche Folgerungen in dem Streit klarer und deut⸗ 
licher entwickelt hatten, hielt Luther bei den Verhandlungen mit 
Miltitz immer nur noch an dieſem einen Hauptpunct feſt, und 
hätte alles Andere daran gegeben, was nicht im unmittelbarſten Zu⸗ 
ſammenhang mit dieſem Puncte ſtand. Wie nun, wenn damals 
noch ein Vergleich geſchloſſen wäre, in welchem man den Haupt⸗ 
punct der Rechtfertigung gerettet hätte, während die Reformatoren 
ſich in allem Uebrigen mit der herrſchenden Kirche wieder vereinigt 
hätten? Oder wenn es, der Spaltung ungeachtet, gelungen wäre, 
die ausgetretenen Wogen dadurch wieder einzudämmen, daß den Re⸗ 
formatoren, unbeſchadet der Lehre von der Rechtfertigung, wieder die 
Aufnahme in den Schooß der Kirche gewährt waͤre? Waren doch 
in der katholiſchen Kirche ſelbſt, beſonders in Italien, unter dem 
Einfluß der Reformation, ja durch ihre rückwirkende Kraft, manche 
Reactionen eines innigeren, religiöſen Geiſtes entſtanden, ſo daß 
eine ganze Parthei reformatoriſch und freier geſinnter Theologen ſich 
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dem Auguſtinus und Paulus näher angeſchloſſen hatte, fich 
theils in der Lehre von der Gnade, theils in der Lehre von der 
Rechtfertigung dem Proteſtantismus näherte“), und befonders die 
Lehre von dem meritum in der katholiſchen Kirche zurückdrängen 
wollte. Man denke an den bekannten Cardinal Contarini aus 
Venedig), den päpſtlichen Legaten auf dem Reichstage zu Regens— 
burg, wo er bei den Verhandlungen über das ſogenannte Regens— 
burger Interim in der Rechtfertigungslehre den Proteſtanten Recht 
zu geben geneigt geweſen wäre, wenn ihm nicht von Rom aus die 
Hände gebunden geweſen wären. Achtet man auf die Zerwürfniſſe, welche 
das 17. Jahrhundert in der deutſchen proteſtantiſchen Kirche von 
der einſeitig dogmatiſchen Richtung aus brachte, und faßt man dabei 
die auflöſenden negativen Elemente in das Auge, welche im 18. und 
noch mehr im 19. Jahrhundert hervortraten, erwägt man überhaupt 
alle Wirren, welche ſich an die Kirchenſpaltung angeſchloſſen haben, 
ſo könnte man geneigt ſein, zu meinen, daß es beſſer geweſen wäre, 
wenn die eigenthümliche Rechtfertigungslehre der Reformation ohne eine 
Spaltung der Kirche hätte gerettet werden können, und zwar in der 
Weiſe, daß die proteſtantiſche Fraction zu einem Salz in der fatho- 
liſchen Kirche ſelbſt geworden wäre, und allmählig die Elemente in 
ihr, welche dem Chriſtenthum fremdartig waren, überwunden und 
ausgeſtoßen hätte. 

Igndeſſen dann würde der Proteſtantismus die große Aufgabe 
nicht erfüllt haben, welche ihm in der Weltgeſchichte zugefallen iſt. 
Er hätte keinen neuen, höheren Standpunet in der Entwicklung des 
chriſtlichen Princips vertreten. Denn wenn auch früher das chriſtliche 
Princip gerade in der pauliniſchen Form zu ſeiner Selbſtſtändigkeit 
gelangt war und ſich im Kampfe mit dem Judaismus behauptet 
hatte, ſo würde es doch jetzt keine neue Epoche der Entwick— 
lung begründet haben. Der Umſchwung, der in Beziehung auf Leben 
und Wiſſenſchaft von der Reformation ausgegangen iſt, mit Allem, 
was die Zukunft noch bringen wird, wäre unmöglich geworden; die 


große Aufgabe, welche dem reformatoriſchen Princip geſtellt iſt, und 
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nicht abgegangen ift, wäre dem Bewußtſein entſchwunden. Um 
dieſen Preis wäre aber eine ſolche mildere Entwicklung zu theuer 
erkauft worden. Dazu kommt, daß Manches, worin wir jetzt nur 
die Folgen der Reformation ſehen, auch ohne die Spaltung einge⸗ 
treten wäre und wenn es nicht mit der nöthigen Freiheit hätte auf⸗ 
treten können, zwar im Schooße der Kirche hätte geheim gehalten 
werden können, aber nur, um hernach deſto zerſtörender zu wirken. 
Ueberhaupt aber war es nicht möglich, dies Princip, welches eine 
neue Geſtaltung der Kirche in feinem Schooße trug, gänzlich zurück- 
zudrängen. Der Verſuch wäre vielleicht für den Augenblick gelungen, 
aber nachher würden die in dem Princip begründeten Folgerungen 
nur mit um ſo größerer Macht und unerbittlicherer Strenge ge⸗ 
zogen ſein; ſie konnten nun einmal nicht verborgen bleiben, weil die 
Geſchichte jeden vorhandenen Keim auch ausreifen läßt. 

Als die Reformation aus dieſer Lehre alle in ihr begründeten 
Folgeſätze ableitete, zeigte ſich der verborgene Gegenſatz in ſeiner 
ganzen, ſchneidenden Schärfe. Das Tridentiniſche Concil handelte 
ſeinen Grundſätzen getreu, wenn es in ſeiner VI. Seſſion die pro⸗ 
teſtantiſche Lehre von der Rechtfertigung verdammte und den dogma⸗ 
tiſchen Sätzen kirchliche Geltung verlieh, welche in der ſcholaſtiſchen 
Theologie des 13. Jahrhunderts confequent und dem Geiſte der 
Kirche gemäß ausgebildet worden waren. So findet ſich im 11. 
Canon dieſer Sitzung der Satz ausgeſprochen: Wenn Jemand ſagt, 
daß der Menſch gerechtfertigt werde entweder durch die Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chriſti allein, oder durch die Vergebung der Sünden 
allein, ohne die Erwähnung der Gnade und Liebe, welche durch den 
heiligen Geiſt in dem Herzen ausgegoſſen iſt, und welche demſelben 
wirklich einwohnt, oder wenn Jemand ſagt, daß die Gnade, durch 
welche wir gerechtfertigt werden, allein die objective Gnade Gottes 
ſei, der favor Dei als etwas Immanentes, der ſei verdammt. Im 
12. Canon heißt es: Wenn Jemand ſagt, der rechtfertigende Glaube 
ſei nichts Anderes, als das Vertrauen auf die göttliche, die Sünden 
vergebende Barmherzigkeit Gottes um Chriſti willen, oder dies Ver⸗ 
trauen ſei es, durch welches wir gerechtfertigt werden, der ſei ver— 
dammt. Der 13. Canon beſtimmt: Wenn Jemand ſagt, daß dem 
Menſchen, um die Vergebung der Sünden zu erlangen, der feſte 
Glaube nöthig ſei, daß ihm um der göttlichen Barmherzigkeit willen 
die Sünden vergeben ſeien, der ſei verdammt. Offen und klar iſt 
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hier alſo der Gegenſatz der ſubjectiven Rechtfertigungslehre gegen 
die objective ausgeſprochen; daraus folgt, daß der Menſch keine 
Sicherheit darüber haben kann, ob er die gratia justificans beſitze 
oder nicht; ja ein ſolches Vertrauen wurde anmaßlich und frevel— 
haft genannt, wie die Tridentiniſche Synode im 9. Canon der VI. 
Seſſion ſagt: Sowie kein Frommer zweifeln ſoll an dem Verdienſt 
Chriſti, an der Kraft der Sacramente und an ihrer Wirkſamkeit, 
ſo muß Jeder, wenn er ſich ſelbſt und ſeine eigene Schwäche und 
Unfähigkeit anblickt, für ſeinen Gnadenſtand fürchten, da Niemand 
mit einer Gewißheit des Glaubens, bei welcher kein Irrthum mög— 
lich iſt, es wiſſen kann, ob er die göttliche Gnade erlangt hat. Wir 
ſehen, daß dem zuverſichtlichen Vertrauen gegenüber, welches die 
proteſtantiſche Auffaſſung durch die Beziehung auf die objectiv ge— 
ſchehene Erlöſung gewinnt, es nur den ſchwankenden Gemüthszu— 
ſtand giebt, welchen die katholiſche Auffaſſung dadurch hervorruft, 
daß fie Alles nur von der fubjectiv geänderten Beſchaffenheit des 
Menſchen in der justificatio abhängig macht. 

Möhler macht zwar gegen die proteſtantiſche Lehre von der 
Rechtfertigung im objeetiven Sinne die Einwendung, daß ſie nur 
aus einem Mißverſtändniß der bibliſchen Ausdrucksweiſe, wie über: 
haupt der alten Sprachweiſe hervorgehe. Weil dieſe gern das äußer⸗ 
lichſte Moment, in welchem die Sache ſelbſt in die Erſcheinung trete, 
für das Weſen der Sache ſelbſt ſetze, ſo ſei der menſchlich gedachte 
Act der Freiſprechung des Sünders durch Gott an die Stelle der 
ganzen göttlichen Thätigkeit getreten, durch welche der Menſch mit 
dem göttlichen Leben erfüllt werde. Ein großes Mißverſtändniß ſei 
es aber, wenn man, anſtatt den ganzen Begriff der Handlung zu 
umſchreiben, nur ein einzelnes Moment deſſelben herausgreife und 
damit Alles veräußerliche. Aber Möhler hat den an ſich richtigen 
Canon in dieſem Falle nicht richtig angewandt; denn muß man 
auch die von Möhler bezeichnete Regel von den göttlichen Dingen, 
inwiefern ſie in die Erſcheinung treten, gelten laſſen, ſo handelt 


es ſich doch an dieſer Stelle vielmehr um ein außerzeitliches Handeln 


Gottes, und gerade dieſen Begriff hat Möhler durchaus mißver⸗ 


fanden. Denn was verſteht Paulus unter dem dızaımdv Gottes? 


Nicht gerade die Anwendung des objectiven, göttlichen Rathſchluſſes 
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dem Seinen abſehen, und fein Vertrauen auf den objectiven, gött⸗ 
lichen Gnadenwillen allein gründen, darum ſich ihm ganz hingeben, 
um ſich anzueignen, was die göttliche Gnade ihm dargeboten hat; 
der Glaube bezeichnet dann eben nichts Anderes, als dieſen Act der 
Hingebung an die objective, rechtfertigende, göttliche That. Mit 
dieſer iſt allerdings nothwendig eine Mittheilung des göttlichen Lebens 
an den Gläubigen geſetzt, ſo daß Gott denjenigen, welcher ſich im 
Glauben an Chriſtum hingiebt, nur noch in Chriſto als eins mit 
demſelben und darum als gerecht anſchaut; damit iſt die Lebensge⸗ 
meinſchaft des Gerechtfertigten mit Chriſtus von ſelbſt gegeben und 
zwar ihr Anfang wie ihre fortgehende Entwicklung. Aber freilich 
dies Ziel wird nur annähernd und ſucceſſiv in der Zeit erreicht, 
ſo daß mannichfache Kämpfe und Trübungen nicht ausbleiben; daher 
kann der Menſch nie Ruhe gewinnen, wenn er auf die zeitliche Er⸗ 
ſcheinung hinblickt, die ihn ja nur Unvollkommnes wahrnehmen 
läßt. In der göttlichen Idee hingegen iſt mit einem Male vorhanden, 
was ſich in der Zeit nur allmählig verwirklicht, ſo daß, wenn nur 
der Menſch im Glauben beharrt, Alles in ihm zur Verwirklichung 
kommt, was in der göttlichen Idee liegt, bis zur Vollendung des 
göttlichen Lebens in uns. Darum weiſt Paulus den Menſchen mit 
ſeinem Vertrauen Röm. 8, 30 nicht auf ſein ſubjectives, chriſtliches 
Leben hin, ſondern auf den Rathſchluß Gottes. Wir ſehen, daß 
Möhler den Sinn der pauliniſchen Lehre durchaus verkannt hat, wenn 
er die ganze Eigenthümlichkeit derſelben aus einer bloßen Metonymie 
der Sprache erklären zu können glaubt. Hätte er Bernhard 
von Clairvaux, welcher tief in den Zuſammenhang der pauli⸗ 
niſchen Lehre eingedrungen iſt, zu ſeinem Führer gewählt, ſo hätte 
er ſicher einen viel richtigeren Blick gethan. | 
Eigentlich iſt mit dem Geſagten auch ſchon die andere Ein- 
wendung Möhler's beſeitigt, wenn er fragt, wie es ſich doch denken 
laſſe, daß Gott den in der Sünde verharrenden Menſchen als einen 
Gerechten betrachten, alſo gleichſam nicht ſehen ſollte, was vorhanden 
iſt. Entrüſtet ruft er aus: welcher Widerſpruch! welcher Anthro⸗ 
popathismus! Aber nach dem Geſagten tritt derjenige, welcher ſich 
durch den Glauben das objective Element der Rechtfertigung aneignet, 
eben dadurch dem Princip und der ganzen Richtung nach aus dem 
Zuſammenhang mit der fündigen Welt heraus und geht in die Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſtus ein, weil er ſich von ſich ſelbſt abwendet und 
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zu Chriſtus hineilt. In dieſem inneren Act aber liegt dem Keim 
und Prineip nach ſchon der ganze Entwicklungsproceß des göttlichen 
Lebens beſchloſſen, welches die menſchliche Natur immer mehr durch: 
dringen ſoll. Denn wenn Gott den Sünder als gerecht betrachtet, 
ſo iſt dies keine Handlung der Willkühr, ſondern das Recht 
dazu iſt darin begründet, daß der Menſch ſich Chriſto hingiebt 


Rund ſich dasjenige aneignet, was die Gnade Gottes ihm ver— 


leiht, dann aber auch darin, daß für Gott ſich die Menſchheit nur 
in den beiden Typen, in Adam und Chriſtus darſtellt. Wenn 
Möhler weiter behauptet, daß man ſich die proteſtantiſche Vor— 
ſtellung nicht anders zurecht legen könne, als wenn die Sünde als 
nothwendig und in dem Geſetz der endlichen Entwicklung begründet 
angeſehen werde, ſo dürfen wir uns der Widerlegung dieſer falſchen 
Conſequenz überhoben erachten, weil ſie aus unſrer Darſtellung 
des Ideenzuſammenhanges im Proteſtantismus ſich von ſelbſt er- 
giebt. Nach Möhler ſoll die katholiſche Kirche durch ihre eigen— 
thümliche Stellung in dem großen Entwicklungsproceſſe der Menſch⸗ 
heit vor jenem Mißverſtändniſſe in der Rechtfertigungslehre bewahrt 
ſein und überhaupt die Anſchauung und die Sprache der alten Welt 
beſſer verſtehen als der Proteſtantismus; denn weil ihr Anfang ſich 
an das Ende der alten Welt anſchließe, ſo ſei ſie von Anfang an 
unmittelbarer von der Anſchauungsweiſe der alten Welt berührt 
worden, wenn ſie auch darüber nicht mit Bewußtſein reflectirt habe; 
deshalb verſtehe fie namentlich den Begriff der justificatio richtig. 
Aber dieſen angeblichen Vorzug können wir der katholiſchen Kirche 
von vorn herein nicht einräumen, weil beides, die Anſchauungsweiſe 
und die Sprache der alten Welt, eben nur durch die ſondernde Reflexion 
recht verſtanden werden kann; wo es an dieſer mangelt, werden ſich 
unwillkührlich und unbewußt die Zuſtaͤnde der alten und der neuen 
Welt in der Vorſtellung mit einander vermiſchen, ſo daß die Ge— 
danken der alten Welt unwillkührlich und unbewußt in die des Chriſten⸗ 
thums übertragen werden. Gerade die katholiſche Dogmatik leidet 
von Anfang an an dem auffallenden Mangel einer ſcharf unter 
ſcheidenden Reflexion, weil ſie ſich gewöhnte, die Elemente, die wie 
von ſelbſt in das Leben übergegangen waren, ohne Weiteres in das 
kirchliche Bewußtſein und in die Dogmatik aufzunehmen, ſtatt zuerſt 
zu ſondern, was dem eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums ent- 
ſprach, und was früheren, überwundenen Entwicklungen angehörte. 
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Dadurch bildete ſich unwillkührlich und unbewußt eine Vermiſchung 
vorchriſtlicher und chriſtlicher Staudpuncte. Ja, gerade auf die ju- 
stificatio paßt Möhler's Behauptung um ſo weniger, als die 
Entwicklung der römiſchen Kirche gar nicht von dem Boden der 
griechiſchen Sprache ausging, auf welchem der Begriff der deızalwaıg 
heimiſch war. Weil ſie ſich an das lateiniſche Wort hielt, ohne das 
griechiſche zu vergleichen, war ſie um ſo weniger zum rechten Ver⸗ 
ſtändniß dieſer Lehre befähigt. Denn ohne Zweifel hat der lateiniſche 
Name viel dazu beigetragen, die Ausdeutung von einer inneren Ge: 
rechtmachung zu befördern. 

Auf eigenthümliche Weiſe bringt Möhler endlich noch den 
katholiſchen und proteſtantiſchen Gedanken von der Kirche mit der 
Lehre von der Rechtfertigung in Verbindung. Weil die justi- 
ficatio, wie er meint, von den Proteſtanten nur äußerlich gefaßt 
werde, als ob ſie dem Menſchen kein neues Prineip eines heiligen 
Lebens mittheile, welches die alte ſündige Richtung zu überwinden 
vermöge, ſo habe bei ihnen nur eine bloß innerliche Kirche Raum; 
denn ſie könnten ja keine Kraft nachweiſen, welche die Kirche in der 
Erſcheinung geſtalte. Und allerdings leiten wir den proteſtantiſchen 
Begriff von der Kirche aus der Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben ab, aber gerade dies innerliche Element hat die Kraft 
in ſich, die äußere Erſcheinung der Kirche hervorzurufen und zu ge⸗ 
ſtalten. Ja, wir müſſen noch einen Schritt weiter gehen und be⸗ 
haupten, daß die wahre Kirche nur von dieſem inneren Princip, 
von Chriſtus, als dem Lebensprineip, ausgehen kann; dieſe innere 
Gemeinſchaft könnte jedoch nicht wirklich beſtehen (das liegt in 
ihrem Weſen), ohne zugleich eine äußerliche Kirche aus ſich zu er⸗ 
zeugen; wohl aber kann es geſchehen, daß die Kirche in der Ver⸗ 
äußerlichung ihr eigenes Selbſt und ihr wahres Weſen vergißt, wie 
es im Katholicismus geſchehen iſt. Wir werden wieder umgekehrt 
behaupten müſſen: weil in dem Katholieismus der Glaube nur 
äußerlich gefaßt wird, ſo folgt daraus auch die Veräußerlichung 
des Begriffes von der Kirche. 

Werden wir aber gerade bei dieſer Lehre Recht und Un⸗ 
recht immer nur auf einer Seite ſehen können? Wird es hier gar 
keine Vermittlung geben können? — Beginnen wir mit dem letzten 
Puncte, ſo ſind ja manche Ausgleichungen der Lehre ſchon verſucht 
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worden. Wir wollen nicht jene merkwürdige Ausdeutung der Recht: 
fertigungslehre dafür erwähnen, welche ſchon bei einem Bergleichs- 
verſuche auf dem Reichstage zu Augsburg unternommen wurde. 
Wie Melanchthon erzählt, erklärte dort Jemand, die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben bedeute ihrem urſprüng— 
lichen Sinne nach nichts weiter, als daß Alles von der Geſinnung 
ausgehen müſſe, alſo eine Rechtfertigung aus der Geſinnung ſtatt 
durch den Glauben; natürlich konnte er dafür gar manche Stellen 
aus den Alten, nur nicht aus der Bibel anführen, wie ja auch die 
Rationaliſten der neueren Zeit von einer Rechtfertigung durch die 
Ueberzeugungstreue ſprachen. Aber auch Andersgeſinnte fürchteten 
ſich vor der Veräußerlichung oder vor dem Mißverſtändniſſe des Recht⸗ 
fertigungsbegriffes, es herrſchte bei manchen von ihnen ſelbſt ein 
einſeitiges, ſubjectives Element vor, und ſolche ſchlugen noch andre 
Vermittlungen. vor, in denen man von dem Proteſtantismus den 
rechten Begriff des Glaubens und von dem Katholicismus die ſub— 
jective Auffaſſung der Rechtfertigung feſthalten und mit einander ver- 
binden wollte; nur verwahrte man ſich dabei gegen alle katholiſche 
Abhängigkeit von der Kirche und gegen alle Verdienſtlichkeit, ſo daß 
unter der justificatio nur das göttliche Leben verſtanden werden 
ſollte, welches aus der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus entſpringt, 
und durch den Glauben angeeignet wird. Dieſe Verſuche 
gingen zuerſt von Andreas Oſiander in Königsberg, ſodann von 
Myſtikern und zuletzt in ähnlicher Weiſe von Schleiermacher aus. 
Aber es hängt in dem proteſtantiſchen Princip die fubjeetive und 
die objective Seite, Glaube und Rechtfertigung, ſo enge zuſammen, 
daß eins mit dem andern ſeine wahre Bedeutung verliert; freilich 
kam in den Zeiten der Reformation dieſe Zufammengehörigfeit nicht 
immer zu ihrem Rechte. Ja, ſchon Auguſtinus hatte zwar den 
proteſtantiſchen Begriff vom Glauben, nicht aber den von der Necht- 
fertigung, daher finden ſich bei ihm wohl Anklänge an den refor— 
matoriſchen Standpunct, aber er iſt nirgend von ihm durchgeführt, 
ſondern der große Vortheil der proteſtantiſchen Auffaſſung geht ihm 
wieder durch die blos fubjective Auffaſſung des Begriffs der justi- 
fflcatio verloren. 

AIJJgn der neueſten Zeit hat Thierſch in feinen bekannten Bor- 
leſungen über Katholicismus und Proteſtantismus, in dem Begriff von 
der Kindſchaft Gottes, von der viodeota, eine Ausgleichung des 
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proteſtantiſchen und katholiſchen Gegenſatzes geſucht, ohne jedoch 
damit glücklicher als ſeine Vorgänger zu ſein. Denn der eigentliche 
Streitpunet wird von ihm höchſtens zurückgeſchoben und verdeckt, 
aber nicht entſchieden und gelöſt, weil immer wieder die Frage ent⸗ 
ſteht, wie denn der Menſch zu einem Kinde Gottes werde, und worauf 
denn eigentlich das Bewußtſein dieſer Kindſchaft ſich ſtütze. Sobald 
man aber mit der Antwort auf dieſe Frage Ernſt macht, bricht der 
Unterſchied der beiden Richtungen, der ſubjectiven und der — 
tiven, wieder klar und unverhüllt hervor. 

Iſt aber in der pauliniſchen Auffaſſung wirklich das Chriſten⸗ 
thum vollkommener entwickelt als bei Jacobus, fo iſt auch das pro- 
teſtantiſche Princip allein der freien und geſunden Entwicklung des 
chriſtlichen Lebens förderlich. Nur werden noch manche Maͤngel an 
ihm gehoben werden müſſen, mit welchen es in der Zeit, in welcher es 
zuerſt auftrat, noch behaftet war. Denn während die katholiſche Auf⸗ 
faſſung die allmählige Entwicklung des chriſtlichen Lebens aus dem 
frühern Zuſtande heraus und ſeine mannichfaltigen Abſtufungen an⸗ 
erkennt, geht der Proteſtantismus von der Idee und dem Prineip 
des chriſtlichen Lebens ſelbſt aus und es erſcheint ihm hiernach daſſelbe 
als in ſich identiſch und ſeinem eigenſten Weſen nach unveränderlich. 
Dadurch leidet aber die ganze Betrachtung wieder von einer andern 
Seite, inſofern ihr die rechte Vollſtändigkeit fehlt; denn iſt auch 
in Allen, die wahrhaft an den Erlöſer glauben, das Prineip des 
einen göttlichen Lebens daſſelbe, fo giebt es doch eine genetiſche 
Entwicklung zum Chriſtenthume hin, ſowie eine allmählige, fort⸗ 
ſchreitende Entfaltung des chriſtlichen Standpunctes ſelbſt. Es 
giebt Uebergänge, die von der Sünde in das neue Leben hinüber⸗ 
führen, und in denſelben läßt ſich eine ſtufenmäßige Folge wahr⸗ 
nehmen. Darf das Alles überſehen werden oder auch nur unberück⸗ 
ſichtigt bleiben? Iſt dies aber bisher im Proteſtantismus mehr oder 
weniger geſchehen, ſo ſahen wir bereits, daß die Schuld nicht ſowohl 
an dem Princip deſſelben liegt, ſondern vielmehr zunäaͤchſt an feiner 
mangelhaften Anthropologie, welche mehr den Gegenſatz, als den 
Zuſammenhang zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen erkennen 
ließ; ſodann aber auch daran, daß man im Gegenſatz gegen den 
Katholicismus meinte, man brauche den einmal verliehenen Gnaden⸗ 
ſtand und die Rechtfertigung durch den Glauben nur weiter zu ber 
haupten, und ſich vor dem Verluſt der empfangenen Gnade zu hüten, 
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fo daß jede Entwicklung und jeder Fortſchritt auf dem neuen Stand- 
punect ausgeſchloſſen wäre — eine Einſeitigkeit, welche wir auch 
ſchon bei dem Vorläufer des Proteſtantismus, dem Jovinian, 
bemerkten. Wie iſt es aber möglich — müſſen wir dieſer einſeiti— 
gen Betrachtungsweiſe gegenüber fragen — den einmal gewonnenen 
Gnadenſtand ohne einen fortſchreitenden Kampf mit allem Entgegen— 
ſtehenden, alſo mit den Reactionen der Sünde, feſtzuhalten? Kann 
denn ein neu auftretendes Princip in ſeiner Reinheit erhalten und 
vor Trübungen anders bewahrt bleiben, als wenn es in einer fort— 
ſchreitenden Entfaltung ſeines innerſten Weſens erhalten wird? So 
bedarf das bloß conſervirende Element einer Ergänzung dadurch, 
daß das Princip des Glaubens das ganze Leben durchdringt; 
damit iſt das ganze eigenthümliche Weſen der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre ausgeſprochen und begründet, welche die Rechtfertigung durch 
den Glauben zum Princip für die ſittliche Verklärung des ganzen 
Lebens und aller Verhältniſſe der Menſchheit macht. Gerade dieſer 
Geſichtspunct trat aber nachher beſonders bei den Lutheranern zus 
rück, weniger bei den Reformirten; ihn zu verfolgen und durch» 
zuführen, iſt wieder eine der Aufgaben, deren Löſung der Re— 
formation noch für die Zukunft geworden iſt. Dieſer Mangel haftet 
jedoch nicht dem Princip der Reformation an, ſondern er iſt nur 
aus einer demſelben zufallig beigemiſchten Einſeitigkeit hervorgegangen. 
Nach dem richtig aufgefaßten proteſtantiſchen Princip ſchafft der durch 
die Liebe thätige Glaube aus innerem Drange die äußere Dar⸗ 
ſtellung des im Innern verborgenen, göttlichen Lebens und treibt 
den Menſchen in immer neuer Hingebung an die objectiv gegebene 
göttliche Gnade an, rüſtig vorwärts zu ſtreben, ohne ſich durch die 
Reflexion über ſeine eigenen Mängel irre machen zu laſſen. 

Ganz anders verhält es ſich mit der katholiſchen Lehre von den 
guten Werken, welche, wie es das Tridentiner Concil im Zuſammen⸗ 
hang mit der katholiſchen Rechtfertigungslehre behauptet, das ewige 
Leben und eine immer größere Mehrung der Gnade verdienen ſollen. 
Freilich wird in dem katholiſchen Lehrbegriff bei den Scholaſtikern 
immer dabei die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, die gratia justi- 
flcans, vorausgeſetzt, wenngleich freilich nach ihrer Lehre keiner 
deſſen gewiß fein konnte, daß er fie habe. Aber gerade dieſe Un- 
gewißheit trug beſonders dazu bei, daß in der Praxis die guten 
Werke für ſich und vereinzelt als verdienſtlich betrachtet wurden. 
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Freilich kennt auch das neue Teſtament den Begriff des Lohnes; 
aber hier ſoll er nur ausdrücken, daß in dem Reiche der Gnade 
eine Verhältnißmäßigkeit zwiſchen den Mittheilungen Gottes und 
der Empfänglichkeit des Menſchen beſteht, mit andern Worten, daß 
nur dem Glauben, welcher ſich durch ein ſeinem göttlichen Keime 
entſproſſenes Leben bewährt, die Erlangung der Seligkeit gewiß ſei. 
Es handelt ſich alſo nur um die Bewahrheitung des Glaubens, 
welcher die Rechtfertigung ergreift, nicht aber ſoll die Ausſicht auf 
Lohn der Antrieb zum Handeln ſein. Vielmehr gewährt der innere 
Drang der Liebe, die in dem Glauben wurzelt, die Ausſicht, daß 
ſie auch wirklich zum Ziele gelangen werde. Der Katholicismus 
dagegen will gute Werke gethan wiſſen, um durch dieſelben das 
ewige Leben zu erlangen; das iſt aber durchaus unbibliſch. Auch 
wird durch die Lehre von den guten Werken das Sündenbewußt⸗ 
ſein des Menſchen ſehr geſchwächt; denn obgleich das Gefühl da⸗ 
von, daß allem Guten im Menſchen die Sünde noch anklebt, eigent⸗ 
lich allem Schwanken in der katholiſchen Lehre von der justificatio 
zu Grunde liegt, fo findet es doch der katholiſchen Standpunet 
anſtößig, daß nach proteſtantiſcher Anſchauung auch in allen guten 
Werken immer noch das fündige Element ſich vorfinde und wahr⸗ 
nehmen laſſe; ohne ſie recht zu verſtehen, hat das Tridentiniſche Con⸗ 
eil dieſe Anſchauung verdammt, indem es die Behauptung mit dem 
Anathema belegt, daß die guten Werke peccata venialia ſeien. 
So zeigt ſich denn auch Möhler über dieſen Ausſpruch der 
Reformatoren entrüſtet, und beſchuldigt ſie, daß die Rechtfertigung 
nach ihrer Auffaſſung bei dem ſündigen Menſchen Alles beim Alten 
laſſe. Aber gerade dieſer Satz zeugt davon, welch' eine tiefere Er⸗ 
kenntniß, ſowohl des menſchlichen Innern, als auch des Sitt⸗ 
lichen überhaupt durch die Reformation aufgeſchloſſen iſt. Wenn 
irgend ein Moment in dem chriſtlichen Leben durchaus ſündlos ſein 
könnte, ſo müßte conſequenter Weiſe überhaupt die Sündloſigkeit 
als möglich in demſelben geſetzt werden. Iſt dies letztere nicht 
möglich, ſo muß auch jeder einzelne Theil des Lebens immer⸗ 
fort noch als mit der Sünde behaftet betrachtet werden. Dieſer 
Schluß iſt ſo einfach und klar, daß nur eine ſehr oberflächliche An⸗ 
ſicht von dem Zuſammenhang des ſittlichen Lebens, ein ganz falſcher 
Atomismus, ihm die Anerkennung verſagen kann. Die Erfahrung 
beweiſt es, daß in dem chriſtlichen Leben jedes einzelnen zwei Factoren 
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vorhanden find, das neue Princip, welches von der Gemeinſchaft mit 
Chriſtus ausgeht, und das alte ſelbſtiſche Element, durch welches 
das erſtere fortwährenden Trübungen ausgeſetzt iſt, ſo daß es ſich 
nur in ſtetem Kampfe behaupten kann; es wird ſich ſogar in Allem, was 
von dem erſteren ſtammt, der ſchädliche Einfluß des zweiten unſchwer 
nachweiſen laſſen, wenn man nur die guten Werke im Zuſammen⸗ 
hang mit der Geſinnung auffaßt. Wenngleich ſie darum von dem 
Chriſten in einem ganz andern Sinne als früher vollbracht werden, 
ſo ſind ſie dennoch von der ihm anhaftenden Sünde nothwendig be— 
rührt und befleckt. Wenn daher das Tridentiniſche Concil den pro— 
teſtantiſchen Satz verdammte, daß auch der Gerechtfertigte keine wahr— 
haft guten Werke vollbringen könne, ſo braucht man nur den Be— 
griff der guten Werke auseinander zu ſetzen, um ſich gegen dieſe 
ungerechte Verdammung und den bloßen Wortſtreit zu verwahren. 
Durch alle dieſe Betrachtungen wird es immer auf's Neue be- 
ſtätigt, daß nur diejenige Rechtfertigungslehre beſtehen kann, deren 
Baſis die Hingebung an die objective Thatſache der Erlöſung iſt, 
mithin die gläubige Anſchließung an Chriſtum, den allein Sünd⸗ 
loſen und Heiligen; daraus folgt, daß Alles nur inſofern wahrhaft 
gut iſt, als es in der Lebensgemeinſchaft mit ihm begründet iſt. 


Von dieſem wichtigen Punkte darf ein andrer nicht getrennt 
werden, welcher tief in das Weſen der Sittenlehre eingreift, wir 
meinen die Lehre von dem göttlichen Geſetze und von der chriſtlichen 
Vollkommenheit. 


5. Von dem göttlichen Geſetze und von der chriſtlichen 
Vollkommenheit. 


Wenn der Proteſtantismus das göttliche Geſetz unter dem Ge— 
ſichtspunct auffaßt, wie es ſich uns in der Bergpredigt darſtellt, ſo 
wird der Chriſt zwar der Erfüllung deſſelben immer nachſtreben müſſen, 
und auch ſtets neue, göttliche Kräfte dazu erhalten; doch wird 
ihn dabei ſtets das tiefe Bewußtſein deſſen begleiten, wie viel ihm 
noch daran fehle, daß er es recht beobachte und halte. Erſt wenn das 
Leben ganz und gar zum vollkommnen Ausdruck des Geſetzes ge— 
worden iſt, hat man ſeinen Forderungen genügt. Wenn nun das 
Tridentiniſche Concil gerade über die proteſtantiſche Lehre das 
Anathema ausſprach, daß der Menſch das Geſetz nicht erfüllen könne, 
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weil die praecepta Dei impossibilia ſeien, fo hätte es nur der 
rechten Verſtändigung bedurft, um eine Ausgleichung herbeizuführen; 
man hätte nur die relative von der abſoluten Erfüllung zu unter⸗ 
ſcheiden brauchen. Statt deſſen behaupten die Katholiken, (und 
Möhler hebt es recht gefliſſentlich hervor), daß der Gerechtfertigte 
allerdings im Stande ſei, das Geſetz zu erfüllen, daß es ſogar einen 
noch höheren, über das Geſetz hinausgehenden Standpunet des chrift- 
lichen Lebens gebe, auf welchem man mehr thue, als das Geſetz 
verlangt; darin zeige ſich die höhere, chriſtliche Vollkommenheit, 
welche in der Beobachtung der Rathſchläge Chriſti beſtehe, der ſo— 
genannten consilia evangelica im Gegenſatz gegen die praecepta; 
damit ſchreite man über die geſetzliche Pflichterfüllung hinaus und 
es reſultirten daraus die ſogenannten opera supererogationis, welche 
in der katholiſchen Lehre von den Heiligen dann wieder aufgenommen 
werden. Zur Beobachtung der praecepta ſei freilich ein Jeder ver⸗ 
pflichtet, aber die Befolgung der consilia könne nur freiwillig über⸗ 
nommen werden, ſomit nur durch ein beſonderes Gelübde. Denn 
wird die an ſich freie Beobachtung der consilia durch ein Gelübde 
für Jemanden zur Pflicht, ſo iſt auch die Vernachläſſigung oder 
gar Unterlaſſung derſelben für ihn Sünde, weil er ſie einmal vor 
Gott übernommen hat. 

Sind dies die Gegenſätze im Allgemeinen, ſo gehen wir jetzt 
zu ihrer genetiſchen Entwicklung über. 


- 


Schon in den früheſten Zeiten der erſten Jahrhunderte bildete fich die 
Anſicht, als ob es etwas Höheres, als die Beobachtung des Geſetzes, 
für den Chriſten gebe, und wie ſie ſchon unter den Juden ſich 
findet, ſo können wir auch ein jüdiſches Element in dieſer An⸗ 
nahme erkennen, wenngleich damit keinesweges behauptet ſein ſoll, 
daß ſie durch den äußerlichen Einfluß des Judenthums den Eingang 
in die chriſtliche Kirche gefunden hätte. Vielmehr lag ihr Keim in 
der Entwicklung des Chriſtenthums ſelbſt; indem es von ſeiner 
urſprünglichen Höhe herabſank, ſtreifte es an das Jüdiſche an. Wir 
hören dieſelbe Anſicht ſchon aus der Frage des Reichen an Chriſtus 
herausklingen, der Matth. 19, 16 ff, Luc. 18, 18 danach forſcht, 
was er thun müſſe, um das ewige Leben zu ererben, während er 
ſich doch für überzeugt hielt, daß er alle Gebote des Geſetzes voll— 
bracht habe; er erwartete alſo, es würde ihm noch etwas Uebergeſetzliches 
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vorgeſchrieben werden. Unter den Chriſten gab von der einen Seite 
eine unklare Auffaſſung des Begriffes vom Geſetz, von der andern 
Seite das Mißverſtändniß mancher Worte Chriſti zu dieſem Irr— 
thum Anlaß. Denn der Begriff des Geſetzes hat eine zwie— 
fache Auffaſſung erlitten, und beide müſſen wohl auseinander ge 
halten werden. Man kann darunter das ewige, göttliche Geſetz 
ſeinem ewigen Inhalt nach, das Sittengeſetz an ſich verſtehen, oder 
auch nur die beſondere Form meinen, in welcher das poſitive Ge— 
ſetz durch Moſes bekannt gemacht iſt, um die Grundlage des jüdiſch— 
theokratiſchen Staates zu bilden. Ja, ſogar das moſaiſche Geſetz 
ſelbſt kann man entweder ſeinem tieferen, ihm zu Grunde liegenden 
Weſen nach betrachten, ſofern es die Darſtellung des ewigen, 
göttlichen Geſetzes in temporärer und volksthümlicher Form iſt, 
indem man alle Gebote mit dem einen Gebot in Zuſammenhang 
ſetzt, Gott über Alles zu lieben und den Nächſten wie ſich ſelbſt, 
oder man zerſtückelt das Geſetz in ſeine einzelnen Theile, in ver— 
einzelte und äußerlich gefaßte Gebote und fordert die buchſtäbliche 
Befolgung derſelben ohne Rückſicht auf ihren inneren Zuſammen⸗ 
hang mit dem Gebote der Liebe; gegen dieſe letztere Anſchauung 
richtet ſich die Bergpredigt. Wenn man dieſe beiden Auffaſ— 
ſungen des Geſetzes nicht von einander unterſchied, ſondern es 
nur in dem zweiten, untergeordneten Sinne anſah, ſo konnte man 
freilich meinen, daß es eine ſittliche Entwicklung gäbe, welche über 
das Geſetz hinausgeht. Aber dieſer veräußerlichte Begriff des Ge— 
ſetzes geht überhaupt das chriſtliche Leben und den ſittlich religiöſen 
Standpunct gar nichts an, ſondern ihm gegenüber behält Agricola 
Recht, wenn er ſagt: Das Geſetz gehört auf das Rathhaus und 
nicht auf die Kanzel“); aber dann muß man freilich nicht allein 
ſagen: der Chriſt kann mehr thun, als das Geſetz verlangt, ſondern 
er muß mehr thun. Der andere Entſtehungsgrund dieſer Anſicht 
lag darin, daß das rechte, tiefe Bewußtſein über das Weſen der 
Sünde noch nicht aufgegangen war; denn dies ſetzt einen klaren 
Blick in die Anforderungen des Geſetzes voraus. Kann man ohne 
denſelben wohl in vielen einzelnen Regungen, insbeſondere der Sinn— 
lichkeit, Sünde ſehen und gegen ſie kämpfen, ſo bleibt doch ihre 


„) Planck, Geſch. d. prot. Lehrbegriffs V, 1. S. 22. Anm. 33 vergl. 
Luther's 3. Diſputation geg. Agricola Opp. ed Walch. XX. S. 2035 ff. 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 11 
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Wurzel in dem Egoismus, in dem Gegenſatz des ereatürlichen Willens 
gegen den göttlichen noch gänzlich verborgen. 

Ein weiterer Anſchließungspunct für dieſe flache Anſchauung 
lag in dem mangelhaften Verſtändniſſe der Worte Chriſti. Denn 
je tiefer und unerſchöpflicher ihr Inhalt iſt, deſto mehr fordern 
ſie auch, daß man nicht bei dem Buchſtaben, alſo bei der Oberfläche 
ſtehen bleibt, ſondern auch wirklich in ihre Tiefen hinabſteigt; man 
wird ſogar irren müſſen, wenn man nur an den Buchſtaben und 
an das Einzelne ſich hält, anſtatt Buchſtaben und Geiſt in noth⸗ 
wendige Wechſelwirkung treten zu laſſen. — Sogleich in den erſten 
Jahrhunderten beſchritt man die entgegengeſetzten, obwohl doch auch 
wieder in ſehr genauer Verbindung mit einander ſtehenden Abwege; 
auf der einen Seite machte ſich die falſch buchſtäbliche Aufaſſung 
geltend, auf der andern Seite erkannte man das Ungenügende 
derſelben an und ſtrebte nach der Erforſchung des Geiſtes, aber 
dachte nicht daran, dieſen aus dem Buchſtaben herauszulocken, ſon⸗ 
dern gerieth in ein willkührliches Allegoriſiren; denn nur die Ab⸗ 
leitung des Geiſtes aus dem Buchſtaben nach den Geſetzen der 
menſchlichen Sprache und des menſchlichen Denkens kann zu dem 
richtigen Verſtändniß führen. Der erſte Irrweg ließ in den Worten 
Chriſti an den Reichen (Matth. 19, 16 ff.) die Unterſcheidung der 
praecepta und consilia, der Gebote und einer übergeſetzlichen Voll⸗ 
kommenheit finden, als ob Chriſtus zuerſt nur die Beobachtung der 
Gebote verlangt hätte, und als hätte er, da der Reiche erklärt, dieſe 
ſeien ſchon von ihm erfüllt, noch ein Zweites hinzugefügt, was 
er thun müſſe, um vollkommen zu werden. Wäre man nur tiefer 
auf Chriſti Worte eingegangen, der offenbar dasjenige, was der 
Reiche unter der Beobachtung der Gebote des Geſetzes meinte, 
nicht für genügend anſah, um das ewige Leben zu erlangen! Faßte 
Chriſtus, wie die Bergpredigt zeigt, das Geſetz in ſeiner tiefen, 
geiſtigen Bedeutung, nach welchem es durch die Liebe erfüllt 
wird, ſo giebt es keine Pflichterfüllung, welche darüber hinaus⸗ 
gehen könnte, und der Herr ſollte von einer ſolchen geredet haben? 
Auch der Zuſammenhang ſelbſt beweiſt, wie ſehr Chriſtus fern 
davon war, dem Reichen zuzugeben, daß er die Gebote des Geſetzes 
erfüllt habe; er ſagt es ihm ja nachher ausdrücklich, daß er in 
ſeinem gegenwärtigen Zuſtande von dem Reiche Gottes ausgeſchloſſen 
ſei. Alſo konnte Chriſtus unter der Vollkommenheit, von der er 
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ſprach, keine andere meinen, als die, welche in der Erfüllung des Ge— 
ſetzes beſteht. Aber warum drückte er ſich in dieſer doch immer mißver⸗ 
ſtändlichen Form aus? Offenbar, um den Reichen von deſſen eigenem 
Standpunct aus zu dem Bewußtſein zu führen, wie viel ihm noch 
daran fehle, daß er das Geſetz wirklich erfüllt habe. Aber anſtatt ihm 
dies geradezu zu ſagen, läßt er ihn an ſich ſelbſt die Probe machen, 
greift ihn gerade von der Seite an, an welcher er ſich am meiſten eine 
Blöße gab, und läßt ihn das Gebrechen entdecken, welches gerade 
ihn beſonders an der Erfüllung des Geſetzes hinderte, nämlich ſeine 
Liebe zu den irdiſchen Gütern, feine Anhänglichkeit an den Reich⸗ 
thum; denn wo dieſe Liebe zu den zeitlichen Dingen herrſcht, und 
nicht die Geſinnung, die Alles auf Gott bezieht, da iſt der Menſch 
von der Erfüllung des Geſetzes fern, weil dieſe nur von der Liebe 
zu Gott ausgeht. Der Reiche ſollte es alſo an ſich ſelbſt erfahren, 
wie verkehrt fein fittlicher Dünkel ſei, und wie fern er darum noch 
von der wirklichen Beobachtung der Gebote ſei, wie viel ihm alſo 
daran fehle, Etwas thun zu können, was über das Geſetz hinaus— 
gehe. Verſteht man darum dieſe Worte richtig, ſo drücken ſie das 
gerade Gegentheil von der Anſicht aus, welche man damit verthei— 
digen wollte; ſie bezeichnen, daß die wahre Vollkommenheit nichts 
Anderes als die Erfüllung des Geſetzes ſelbſt ſei. 

Dieſer Irrthum ſtand auch mit der bemerkten Veräußerlichung 
des Begriffes von dem Glauben in Verbindung; denn von dieſer 
aus konnte freilich mit einer gewiſſen Folgerichtigkeit die Anforde- 
rung geſtellt werden, daß an den Glauben in ganz äußerlicher Weiſe 
die Beobachtung der Gebote angefügt werden müſſe. Unter dieſer 
Vorausſetzung konnte Mancherlei gedacht werden, was noch vorzüg— 
licher als der Gehorſam gegen dieſe Gebote war und ihn an ſittlichem 
Werth zu übertreffen ſchien, während dies ſogleich unmöglich wird, 
wenn dieſer Gehorſam vom Glauben ausgehend das ganze Leben um- 
faßt. Läßt aber einmal die Vollkommenheit, welche für das Höchſte 
gilt, das gewöhnliche, chriſtliche Leben weit hinter ſich zurück, ſo mußten 
nothwendig die Anforderungen an daſſelbe ſich tief herabſtimmen. 

Mußte das chriſtliche Princip nothwendig zuerſt mit der herr⸗ 
ſchenden Verweltlichung des Heidenthums in Kampf treten, ſo herrſchte 
anfangs naturgemäß jenes negative, kämpfende, aſcetiſche Element vor 
und drängte in feiner Einſeitigkeit die pofitive Aneignung der Welt 
einſtweilen in den Hintergrund, ſo daß es ſogar als die höchſte 
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Aufgabe des chriftlichen Lebens erſcheinen konnte, eine negative 
Stellung zur Welt einzunehmen, ſie nur zu bekämpfen, ja ſich von 
ihr zurückzuziehen und loszuſagen. Daher ſchien die Entweltlichung, 
die Zurückgezogenheit von der Welt hoch über dem gewöhnlichen 
chriſtlichen Leben in der Welt erhaben und zwar um fo höher, je mehr 
das gewöhnliche Leben in Verweltlichung verſank. Obgleich darum 
durch das Chriſtenthum die falſche Entgegenſtellung des Gött- 
lichen und des Menſchlichen beſeitigt worden und das Göttliche viel⸗ 
mehr als Verklärungsprincip des Menſchlichen dargeſtellt war, ſo 
miſchte ſich doch wieder der alte, vorchriſtliche Standpunct ein und 
machte einen Unterſchied zwiſchen einer niederen und einer höheren 
Sittlichkeit, zwifchen einer her y rokızızı) und einer dgern era 
und dem entſprechend zwifchen dem gewöhnlichen Heften Leben 
und der Befolgung der consilia evangelica. 

Es kamen alſo mannichfache trübende Elemente sure ge⸗ 
wannen im Leben die Oberhand, und riefen die Reaction eines 
Standpunctes der alten Welt hervor, den das Chriſtenthum bereits 
hinter ſich hatte. Dieſe Vermiſchung ließ der Katholicismus, wie 
er es auch ſonſt that, zu kirchlicher Geltung gelangen und zuletzt 
auch in die wiſſenſchaftliche Auffaſſung eindringen, weil ihm von 
Anfang an nicht die Reflexion des wiſſenſchaftlichen kritiſchen Bewußt⸗ 
ſeins zur Seite gegangen war, um die unreinen und die ächt chriſt⸗ 
lichen Elemente im Leben von einander zu ſondern. 

Erſt am Ende des 4. Jahrhunderts reagirt das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein in Jo vinianus gegen dieſen Irrthum. Indem er von 
dem pauliniſchen Grundſatz ausging, daß Alles im chriſtlichen Leben 
aus dem Glauben entſpringen müſſe, wollte er nachweiſen, daß 
es deshalb eine große Gleichheit des chriſtlichen Lebens unter 
allen Chriſten gäbe, weil daſſelbe Princip alles wahrhaft Chriſt⸗ 
liche gleichmäßig beſeele; darum erklärte er ſich gegen die willkühr⸗ 
liche Unterſcheidung der consilia und praecepta, des Verdienſtlichen 
und des Ueberverdienſtlichen; er behauptete, daß es gleichviel ſei, in 
welchen äußerlichen Verhältniſſen das chriſtliche Leben ſich offen⸗ 
bare, ob in der Ehe oder in der Eheloſigkeit, ob in dem Märtyrer⸗ 
thum oder bei einem natürlichen Tode — Alles komme auf die 
rechte Geſinnung an, die allein von dem Glauben ausgehe.“) 


*) Neander, Kirchengeſch. II., 2. 515, 516. Virgines viduas et mari- 
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Dagegen fand die Unterſcheidung der consilia und praecepta 
einen Anwalt in dem Pelagianismus, wenngleich er ihrer nicht 
gerade nothwendig zu ſeiner Vertheidigung bedarf. Pelagius 
ſchloß: Wenn der Menſch durch ſeine ſittlichen Kräfte fähig iſt, 
mehr zu thun, als das Geſetz verlangt, um wie viel mehr iſt er 
fähig, das Geſetz ſelbſt zu erfüllen. Auch in dieſer Beziehung war 
Auguſtinus der Gegner des Pelagius und feine Lehre von dem 
einen göttlichen Leben, welches von der Gemeinſchaft mit Chriſtus aus— 
geht, hätte ihn dazu führen können, jene Unterſcheidung der praecepta 
und consilia ebenſo zu bekämpfen, wie Jovinian. Aber wieder 
zeigt ſich bei ihm das zwiefache Element, welches ihn zum Vorgänger 
ſowohl des Katholicismus als des Proteſtantismus macht, inſofern 
er einerſeits zu ſehr in den Anſchauungen ſeiner Zeit befangen war, 
um ſein Prineip conſequent zu entwickeln, andrerſeits trotz ſeines Ge— 
genſatzes gegen Pelagius doch auch noch verſuchte, die consilia und 
praecepta einander gegenüber zu ſtellen, nur daß er Alles auf 
Wirkungen der Gnade zurückführte, die ſich in der Beobachtung der 
praecepta wie der consilia offenbare; beides ſeien nur verſchiedene 
Abſtufungen des einen von Gott verliehenen, neuen Lebens. — 
Während dieſe Ueberordnung der consilia über die praecepta in 
das Mittelalter überging und von den Scholaſtikern des 13. Jahr 
hunderts in ihr Syſtem aufgenommen wurde, erkannte merkwürdiger 
Weiſe der tiefſinnige Thomas von Aquino) in der Lehre von 
den adio es richtig an, daß es zwiſchen dem Pflichtgemäßen 
und dem Pflichtwidrigen keinen leeren Raum im Leben gebe, ſondern 
daß durch den ordo rationis das ganze Leben in Anſpruch genommen 
werde. Dieſes Princip hätte ihn zwar conſequent dahin führen müſſen, 
auch die Annahme eines überpflichtmäßigen Handelns zu verwerfen; 
aber häufig ſtreiten bei dieſen Männern ihre gefunden Principien 
mit dem, was ſie aus der kirchlichen Praxis und Denkweiſe aufnah— 
men und damit verbinden mußten; dies konnte um ſo leichter bei 
ihrer Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung ſolcher Unterſuchungen ge— 
ſchehen, indem ſie in den mannichfaltigſten einzelnen Abſchnitten ihre 
Fragen aufwerfen und ſie niemals in einem geordneten Zuſammenhang 


tatas, quae semel in Christo totae sunt, si non discrepent ceteris ope- 
ribus, ejusdem esse meriti. 
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behandeln, Darum konnte Thomas von Aquino gleichwohl 
die Lehre von den consiliis evangelicis vertreten, indem er es zu 
den Eigenthümlichkeiten des chriſtlichen Standpunctes rechnet, ja ſo⸗ 
gar es aus dem Weſen der chriſtlichen Freiheit rechtfertigen will, 
daß es außer dem ausdrücklich Gebotenen auch ein Gebiet der 
Vollkommmenheit aus freier Wahl gebe! Aber das Weſen der chriſt⸗ 
lichen Freiheit beſteht doch nur darin, daß man ſich in dem Geiſte 
freier Liebe den Geboten des Geſetzes mit Freiheit unterwirft; auch 
das &ı 0%e ig in den Worten Chriſti (Matth. 19, 21) iſt nimmermehr 
ſo zu verſtehen, daß es etwa von der Willkühr des Menſchen abhängen 
ſollte, ob er dieſer ſittlichen Vollkommenheit in ihrem ganzen Um 
fange nachſtreben wolle oder nicht, ſondern wie bei allem Sittlichen 
ſoll auch hier nur der freie Wille in Anſpruch genommen werden. 
Weiter ſucht Thomas die Verſchiedenheit der consilia und prae- 
cepta in der Weiſe zu beſtimmen, als ob die praecepta geböten, 
was unbedingt zu der Erlangung der ewigen Seligkeit nothwendig 
ſei, dagegen die consilia nur andeuteten, wodurch fie facilius et 
expeditius erlangt werde. Aber damit iſt wieder die Selbſtvervoll⸗ 
kommnung in falſcher Weiſe von dem ſittlichen Handeln überhaupt 
getrennt, während doch beides in dem genaueſten Zuſammenhang 
mit einander ſteht; denn wer das Sittengeſetz erfüllt, wird dadurch 
ſelbſt immer mehr in die Sittlichkeit hineingebildet und ſomit, den 
Glauben vorausgeſetzt, auch tüchtig, das ewige Leben zu erlangen. 
Hat Gott nicht gerade die Verhältniſſe für einen Jeden ſo ge⸗ 
ordnet, daß ſie ihn, wenn er nur ſeine Aufgabe vollbringt, auch 
ſittlich weiter bilden? Gott erzieht ja die Gläubigen durch das Leben 
ſelbſt, und darum kann es nur zu einer Willkühr ohne Ziel und 
Ende führen, wenn man andere Wege zur ſittlichen Bildung ſucht 
und einſchlägt, und ſich deshalb den von Gott geordneten Ver⸗ 
hältniſſen entzieht. — Ferner behauptet Thomas, daß es für 
den Menſchen, der in der Mitte zwiſchen der Ewigkeit und der Zeit⸗ 
lichkeit ſtehe, eine Art von Verweltlichung gebe, welche für das 
Ewige ganz untüchtig mache, und gegen dieſe ſeien die praecepta 
gerichtet, damit alles Irdiſche wieder auf das Ewige bezogen werde; 
aber es gebe auch eine höhere Vollkommenheit, wenn der Menſch ſich 
ganz von dem Irdiſchen abwende, um ſich ganz dem Ewigen hinzu⸗ 
geben, und auf dieſe bezögen ſich die consilia evangelica, Hier⸗ 
auf iſt zu erwidern, daß der Menſch allerdings zwiſchen der Erde und 
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dem Himmel ſteht, aber nur, damit er das Irdiſche ganz auf das 
Ewige beziehe und das göttliche Leben in den Formen des irdiſchen 
Lebens darſtelle. Das iſt aber die gemeinſame Aufgabe für alle 
Chriſten, alſo das praeceptum für Alle; dieſe Geſinnung unter⸗ 
wirft Alles dem Reiche Gottes und darüber hinaus giebt es nichts 
Höheres. Wird die Losſagung von der Welt nur negativ verſtanden, 
ſo liegt darin ein ſchwerer Irrthum. 

Durch die Scholaſtik des 13. Jahrhunderts begründet, pflanzte 
ſich die Lehre von den consiliis evangelicis in der katholiſchen 
Kirche ununterbrochen fort, bis die Vorgänger der Reformation 
gegen fie auftraten. Beſonders der Böhme Mathias von Janow“) 
zeigt in ſeinen noch nicht herausgegebenen Schriften ſehr lichtvoll, 
wie es nur eine und dieſelbe Höhe des chriſtlichen Lebens für Alle gebe, 
und wie nachtheilig die Lehre von den consiliis zur Herabwürdigung 
des gewöhnlichen chriſtlichen Lebens gewirkt habe. — Darauf folgte 
die Reformation und nun wurde von dem Princip der Rechtfertigung 
durch den Glauben aus das ganze Leben für die Darſtellung des 
Glaubens in Anſpruch genommen. Leider wurde jetzt wieder nur die 
eine Seite, die Erhaltung des Gnadenſtandes, ſo ſehr hervorgehoben, 
daß man darüber die fortſchreitende Aneignung über Gebühr vergaß. 


Auf dem Concil zu Trient wurden die Beſtimmungen 
in Beziehung auf dieſe Lehre nicht ausdrücklich im Gegenſatz 
gegen den Proteſtantismus getroffen, und Möhler hat ſogar be⸗ 
hauptet, daß ſie nicht einmal zu der Zahl der kirchlich ſymboliſchen 
Lehren gehöre. Wenn ihr aber auch nicht durch Symbole der katho— 
liſche Charakter aufgeprägt iſt, ſo trägt ſie ihn doch ſehr kenntlich an 
ſich und er iſt zugleich in der allgemeinen Tradition der katholiſchen 
Kirche ſo feſt begründet, daß ſchon zu den Zeiten des Jovinian, 
und noch mehr ſpäter, jeder ihrer Gegner verketzert wurde. Iſt 
ja doch dieſe Lehre, wie wir ſahen, aus dem eigenſten Weſen des 
Katholicismus hervorgewachſen; auch Möhler ſelbſt hat ſie mit 
ganz beſonderer Vorliebe behandelt, obgleich er in ſeiner Symbolik 
von der Behauptung ausgeht, ſie ſei eigentlich nicht kirchlich, und 
wenngleich er ſie deshalb auch mehr beiläufig im Zuſammenhang 
mit der Lehre vom Fegefeuer beſpricht. Es iſt ſehr lehrreich, zu 
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fehen, wie Möhler dieſe Lehre den Einwendungen der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologie gegenüber zu behaupten ſucht. Er geſteht zuerſt 
zu, daß allerdings kein Menſch über die Liebe hinausreichen könne; 
aber wohl wird der Heilige, meint er, vermöge des Lebens der Liebe 
ſich über das bloße Geſetz erhaben fühlen, und die Liebe wird ſich 
in den Wegen der Vervollkommnung erfinderiſch beweiſen, welche 
ſämmtlich über das Geſetz hinausgehen. Aber auch dieſe Auffaſſung 
verräth wieder jenen ſehr dürftigen, ja geradezu falſchen Begriff von 
dem Geſetz als der Baſis, auf welcher dieſe ganze Lehre überhaupt 
nur begründet werden konnte. Denn giebt das Geſetz ſeinem Weſen 
nach nichts Geringeres als die Darſtellung der Heiligkeit Gottes, ſo 
iſt es im höͤchſten Grade thöricht, zu meinen, daß man über das 
bloße Geſetz erhaben ſein könne. Kann man doch nicht einmal von 
Chriſtus ſelbſt ſagen, daß er mehr gethan habe, als das Geſetz ver- 
langt, wie es auch in dem neuen Teſtamente nur heißt, daß er das 
Geſetz vollkommen erfüllt habe, ja, daß er der Einzige ſei, der es 
ganz beobachtet habe, daß er die 257 feines Vaters gehalten 
habe, Joh. 15, 10. 4, 34., nicht aber, daß er mehr gethan habe. 
Möhler fühlte nachher auch ſelbſt, in welche unhaltbare Be⸗ 
hauptungen er ſich verloren hatte, und modifteirt darum in der 
Vertheidigung feiner Symbolik gegen die Baur'ſchen Angriffe 
die Sache, indem er nun ſo argumentirt: das Geſetz ſei eine 
unendliche Größe, und es bedürfe daher der einzelnen Beſtim⸗ 
mungen, in denen ſein Inhalt auf das Leben angewendet werde, 
d. h. der einzelnen Pflichtengebote; dieſe ſeien aber ihrer Natur 
nach endlich und beſchränkt, alſo könne Jemand zwar nicht 
mehr thun als das Geſetz in ſeiner Unendlichkeit verlange, wohl 
aber mehr, als daſſelbe in dieſen einzelnen Pflichtengeboten fordere. 
Aber wer kann das Ganze und die Theile ſo von einander trennen 
und löſen, während alle einzelnen Gebote nur ebenſoviele Offen⸗ 
barungen eines und deſſelben Weſens des Geſetzes ſind und ſich 
überhaupt nur in der Einheit des Ganzen recht verſtehen laſſen? 
Vielmehr gilt, was von dem Geſetz überhaupt geſagt werden muß, auch 
von jeder einzelnen Pflicht. So wenig Jemand mit Recht ſagen 
kann, er habe mehr gethan, als das Geſetz verlangt, ebenſowenig 
kann er behaupten, er habe mehr gethan, als die Pflichtgebote 
fordern. 

Aber die Behauptung Möhler's hat doch einen Schein 


169 


der Wahrheit für ſich, und nur daher läßt es fih auch ev 
klären, wie eine ſolche Meinung ſich ſo lange hat erhalten können. 
Das wird beſonders deutlich, wenn man auf die einzelnen Beiſpiele, 
welche er anführt, genauer achtet. Wenn wir zwei Menſchen mit 
einander vergleichen, ſagt er, von denen der eine von ſeinem Ver⸗ 
mögen den Armen Almoſen giebt, während der andere ſein ganzes 
Vermögen und ſich ſelbſt dem Dienſte der Armen opfert, ſo hat der 
erſte wohl ſeine Pflicht erfüllt, aber der andre hat noch mehr gethan. 
Was der zweite gethan, war ihm doch nicht geboten, alſo hat er 
aus freier Liebe vollbracht, was über ſeine Pflicht hinausliegt. Oder, 
fährt er fort, wenn ein Chriſt die Miſſion nach Kräften unterſtützt, 
der andre aber ſein Vaterland und alle die Seinigen verläßt und 
ſich ſelbſt aufopfernd, ſich ganz der Miſſion unter den Heiden weiht, 
ſo iſt von dem letzteren wieder in freier Liebe mehr geſchehen, 
als die Pflicht von ihm forderte. — Aber fo treffend dieſe 

Vergleichungen auch auf den erſten Anblick ſind, ſo iſt doch ihre 
Richtigkeit, genauer betrachtet, ein bloßer Schein. Denn will man 
Fortſchritte im chriſtlichen Leben mit einander vergleichen, ſo kann 
überhaupt die Form des äußeren Lebens nie zur Norm dienen, 
ſondern es kommt dabei ganz auf die innere Geſinnung an. Wir 
können keineswegs behaupten, daß derjenige, der ſich ſelbſt den Armen 
oder der Miſſion ganz hingiebt, deshalb auch unbedingt im chriſt— 
lichen Leben höher ſteht als ein anderer, welchen feine Verhältniſſe 
daran hindern. Vielmehr kommt Alles darauf an, ob beide von 
dem Geiſte der chriſtlichen Liebe getrieben werden; dieſer aber kann 
unter verſchiedenen Verhältniſſen derſelbe fein. Wer in feiner Hei- 
math und in ſeinen häuslichen Verhältniſſen bleibt, kann ſogar auf 
einer höheren Stufe des chriſtlichen Lebens ſtehen, als ein andrer, 
der als Bote des Evangeliums zu den Heidenvölkern geht; ja wenn 
der eine in dieſem Beginnen ſeinen göttlich geordneten Beruf findet, ſo 
könnte ein andrer ſogar gegen Gottes Willen handeln, wenn er die 
ihm angewieſenen Verhältniſſe willkührlich auflöſen wollte, um Miſ— 
ſionar zu werden. 

Aber der bezeichnete Irrthum entſteht bei Möhler aus der 
falſchen Auffaſſung des Pflichtbegriffes, als wenn er ſich in eine 
allgemeine, abſtracte Formel bannen ließe, die gleichmäßig auf alle 
und auf alles angewandt werden könnte. Vielmehr individualiſirt 
ſich die allgemeine Pflicht des Sittengeſetzes, wenn man ſie auf die 
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eigenthümlichen Geſtaltungen des menſchlichen Lebens bezieht, weil 
jeder ſeine beſondere, ſittliche Aufgabe und individuelle Pflicht von 
Gott erhalten hat, die nur er ſelbſt mit voller Sicherheit zu er⸗ 
kennen vermag, über deren Erfüllung aber Niemand hinauskommt. 
Mit anderen Worten, Alles im Leben iſt praeceptum, und 
nichts bleibt der Willkühr anheimgeſtellt, alſo kann auch nicht von 
höheren consiliis die Rede ſein. Giebt es für Jeden nur das eine 
Gebot, die ihm zuertheilte ſittliche Lebensaufgabe zu erfüllen, ſo kann 
auf keine Weiſe noch mehr von ihm geſchehen. 

Freilich hat man dieſe Anſchauung noch durch einige Stellen 
des neuen Teſtamentes vertheidigen wollen, jedoch kann der Verſuch 
als fehlgeſchlagen betrachtet werden. In 1. Cor. 9, 4 ff. ſoll die 
Vorausſetzung liegen, daß Paulus ſeiner Pflicht, dem praeceptum, 
genügt habe, wenn er das Evangelium verkündigt und dabei die 
Gemeinden für ſeinen Unterhalt ſorgen läßt, wenn er aber ſein 
Recht aufgiebt und ſich durch ſeiner Hände Arbeit ernährt, ſo ſei 
dies ein überpflichtmäßiges Handeln, das nach einem consilium ge⸗ 
ſchehe. Man halte ſich indeſſen nicht an den bloßen Buchſtaben, 
ſondern ſehe auf den ſachlichen und geſchichtlichen Zuſammenhang, 
aus welchem heraus Paulus redet! Die übrigen Apoſtel hatten 
ſich freiwillig an den Herrn angeſchloſſen, und befanden ſich zum 
Theil in ſolchen Verhältniſſen, daß ſie ſich nicht ſelbſt ernähren 
konnten. Paulus aber, der frühere Verfolger, der gleich 
ſam gezwungen worden war, aus einem Verfolger Chriſti ein Ver⸗ 
kündiger des Evangeliums zu werden, glaubte, wenn er auf die Art 
zurückblickte, wie er zu feinem Apoſtelberuf gekommen war, das Frei- 
willige ſeines Handelns dadurch beweiſen zu müſſen, daß er über 
die allgemeine apoſtoliſche Pflicht hinausgehe und mehr thue, als 
wozu er durch die Regel im Großen und Ganzen verbunden 
war. Dazu kam, daß die Eigenthümlichkeit des Apoſtels es ihm 
möglich machte, ohne Familie zu leben, daß er ferner ein Gewerbe 
erlernt hatte, Dies alles war fein beſonderes Charisma, welches er 
benutzen mußte, um deſto mehr für die Ausbreitung des Evangeliums 
zu wirken. Er machte daraus nicht eine allgemeine, apoſtoliſche 
Pflicht, wohl aber fühlte er ſich ſelbſt von ſeinem individuellen Stand⸗ 
punct aus gedrungen, danach zu handeln, weil er ſich dazu ver— 
pflichtet wußte, alles anzuwenden, wodurch er die Verbreitung des 
Evangeliums fördern konnte. Alles begreift ſich hier leicht, wenn 
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man nur die allgemeine und die individuelle Pflicht, die allgemeine 
und die individuelle ſittliche Aufgabe, wie ſie durch die eigenthümlichen 
Umſtände bedingt iſt, von einander unterſcheidet. 
Wenn aber Paulus 1. Kor. 7, 25., 40. einen Rath, 
welchen er nicht mit dem Gebote des Herrn gleichſtellen will, er⸗ 
theilt, liegt darin nicht, daß er consilia neben den praeceptis kennt? 
Allerdings. Aber dabei handelt es ſich nicht um einen höheren 
Grad der Vollkommenheit, ſondern Paulus will feinen consilium 
eine geringere Autorität beimeſſen als den Weiſungen Chriſti; das 
her die Unterſcheidung, welche den consiliis einen ganz andern Werth 
und Sinn giebt als dies die katholiſche Kirche thut. Bezieht ſich der 
Rath ſelbſt doch auf Etwas, was überhaupt nicht geboten werden kann, 
nicht etwa, weil es eine höhere ollkommenheit erforderte, ſondern 
weil es ſich auf individuelle Verhältniſſe bezieht, für welche Niemand 
ein Geſetz aufſtellen, ſondern höchſtens einen Rath ertheilen kann. 
Vor Allem ſcheinen die Worte Chriſti, Luc. 17, 7 — 10 auf 
den erſten Anblick der Lehre von den consiliis evangelicis 
günſtig zu ſein. In dieſen Worten ſcheint zu liegen, daß es 
nur etwas Geringes wäre, wenn Jemand nur das Pflichtmäßige 
gethan hätte, daß es mithin noch einen höheren Standpunct über der 
Pflichterfüllung geben müßte, d. h. daß man consilia und praecepta 
von einander unterſcheiden müßte. Aber man muß dieſe Worte in ihrem 
Zuſammenhang und in der Verbindung mit dem Zwecke der Rede 
betrachten, um fie richtig zu verſtehen. Chriſti Worte gehen offen⸗ 
bar auf den Standpunkt ein, welchen die Apoſtel damals noch ein- 
nahmen, und drücken deshalb den Gedanken aus: Wie der Herr dem 
Knechte, der von ſeinen Geſchäften auf dem Lande oder bei der Heerde 
zurückkehrt, nicht dafür zu danken hat, daß er gethan, was er ihm ge— 
boten, alſo keineswegs etwa ihm zuerſt aufwarten, ſondern im Gegen- 
theil von ihm verlangen wird, daß er zuerſt ihn ſelbſt bediene und 
dann erſt ſeine Mahlzeit zu ſich nehme, ſo müßten auch die Jünger, 
nachdem ſie Alles gethan, was Chriſtus ihnen geboten, ſich doch 
immer noch axgeioı dov).oı nennen und noch keinen Lohn dafür 
erwarten, ſondern im Dienſte des Herrn auf der Erde zurückbleiben. 
Zum Verſtändniß dieſer Worte dürfen wir nicht außer Acht laſſen, 
daß die Apoſtel damals noch auf dem Standpunct der Knechtſchaft 
und der äußeren Abhängigkeit ſtanden, alſo auch nur in äußerlicher 
Weiſe, was ihnen der Herr geboten, thaten; der Wille des Herrn 
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ſelbſt blieb für ſie noch ein bloß äußerlicher Befehl, ohne daß er 
zu ihrem eigenen Willen geworden wäre; darum verlangten ſie auch 
ſogleich einen Lohn. Gegen dieſen ganzen Standpunet der dye 
dodo find die Worte Chriſti gerichtet. Um fie dahin zu führen, 
daß ſie aus freier Liebe ſeinem Willen folgen wie ihrem eigenen 
und alſo auch keinen Lohn dafür erwarten, ſucht er ſie von der 
Geſinnung der bloßen 0870 loszumachen, Damit fie, wie er ſelbſt 
fagt, feine 9, werden. Sonach enthalten dieſe Worte vielmehr 
einen Gegenſatz gegen die Unterſcheidung der praecepta und con- 
silia, als daß ſie denſelben rechtfertigten. 

Mit den consiliis evangelieis fällt auch von ſelbſt die Lehre 
von den Gelübden, welche Luther'n viel zu ſchaffen machte, 
als er für diejenigen, welche das Mönchsthum aufgaben, einen 
ſichern Grund ſuchte, von welchem aus ſie ihren Schritt vor ihrem 
Gewiſſen rechtfertigen könnten. Natürlich, wenn man ſich wirklich 
Etwas, wozu man eigentlich nicht verpflichtet iſt, durch ein Gelübde 
zur Pflicht machen könnte, ſo wäre man auch hernach gehalten, es 
unweigerlich zu vollbringen. Sind aber vielmehr einem Jeden ſeine 
Pflichten von Gott auferlegt, weil Jedem eine individuelle, ſittliche 
Lebensaufgabe geſtellt iſt, in welcher er der allgemeinen Verpflichtung, 
wie ſie in dem chriſtlichen Taufgelübde gegeben iſt, in der Weiſe 
genügen ſoll, wie es gerade für ihn von Gott geordnet iſt, ſo kann 
und darf er ſich durch ein Gelübde weder an der Erfüllung dieſer 
ſeiner Pflicht hindern, noch erſt dazu nöthigen laſſen, weil ſie ihn 
nicht bloß objectiv beſtimmt, ſondern auch in fein Bewußtſein als 
ſolche aufgenommen iſt, ſo daß ihn nur noch der innere Drang der 
freien Liebe, aber nicht mehr irgend ein äußerer Zwang durch einen 
Buchſtaben des Geſetzes zu ihrer Vollbringung antreibt. 

Es ſind hauptſächlich drei consilia evangelica, welche in der 
katholiſchen Kirche allgemeine Anerkenunng gefunden haben, und 
für das tiefere Verſtändniß des katholiſchen Standpunctes wird 
es förderlich ſein, wenn wir auf dieſe näher eingehen. Es 
wiederholt ſich hierbei unſre frühere Beobachtung, daß der Ka— 
tholieismus gewiſſe Betrachtungsweiſen, welche aus dem Entwid: 
lungsproceſſe der früheren Jahrhunderte hervorgegangen und in den 
Gegenſätzen der Zeit begründet waren, nicht geſchichtlich zu begreifen 
wußte, ſondern ſie ohne Kritik und Reflexion aus der Tradition 
aufnahm, um ſie für alle Zeit gelten zu laſſen. 
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Die drei consilia evangelica der katholiſchen Kirche wurden 
aus 1. Joh. 2, 16 abgeleitet, wo man die drei verſchiedenen Rich⸗ 
tungen der Weltluſt bezeichnet ſah, nämlich die Fleiſchesluſt, die 
Augenluſt, d. h. die Richtung auf irdiſchen Gewinn, und die Hoffahrt. 
Dieſer dreifachen Richtung der Weltliebe ſollte in der chriſtlichen 
Vollkommenheit eine dreifache Richtung der gänzlichen Weltverläug- 
nung gegenüberſtehen; daher die drei consilia evangelica der Keuſch⸗ 
heit oder des eheloſen Lebeng, der Armuth und des Gehorſams. 

Beginnen wir zunächſt mit dem consilium evangelicum der 
Armuth, ſo hängt die Entſtehung deſſelben mit einer tiefeingrei⸗ 
fenden Wirkung des Chriſtenthums in den erſten Jahrhunderten zu— 
ſammen. Mit Recht hat Möhler darauf hingewieſen, wie das 
Chriſtenthum ganz neue Ideen über das Verhältniß der Menſchen 
zu einander, über das Eigenthum u. ſ. w. in die Welt eingeführt 
hat. So wurde der große Abſtand, welcher ſich rückſichtlich des 
Beſitzes unter den Menſchen findet, und der früher Niemandem auf⸗ 
fällig erſchien, zuerſt der chriſtlichen Bruderliebe und zwar gerade den 
Reicheren anſtößig und ließ ſie fragen, warum ſie doch durch ihre Glücks— 
güter vor den Andern bevorzugt ſeien. Möh ler beruft ſich freilich dafür 
auf eine ſehr unſichere Inſtanz, nämlich auf die zweifelhafte Thatſache 
der erſten, apoſtoliſchen Gütergemeinſchaft; denn es iſt doch min- 
deſtens fraglich, ob ſich nicht in der apoſtoliſchen Gemeinde von 
Anfang an ſchon daſſelbe Verhältniß zwiſchen Reichen und Armen 
bildete, wie es auch ſpäter beſteht, ob alſo dieſe Gütergemeinſchaft 
nicht in beſchränktem Sinne zu nehmen iſt, fo daß nur die trennende 
Macht der verſchiedenen Vertheilung der irdiſchen Güter durch die 
Herrſchaft der Bruderliebe bei den Chriſten aufgehoben wurde, 
oder ob zuerſt wirklich eine abſolute Gütergemeinſchaft beſtand, 
durch welche alles Eigenthum aufgehoben und zum Gemeingut ge 
macht worden wäre. Nehmen wir den letzteren Fall an, ſo wäre 
dieſe Erſcheinung doch nur als etwas Abnormes zu betrachten, wie 
ſich ſchon darin zeigt, daß dieſe erſte Aeußerung der chriſtlichen Liebe 
nachher bald wieder den eigenthümlichen Differenzen unter den 
Menſchen Raum machte, welche nicht abgeſchafft, ſondern zu einer 
höheren Einheit durch das Band der chriſtlichen Gemeinſchaft zu⸗ 
ſammengefaßt und verklärt werden ſollten. 

In dem 2. Jahrhundert machten ſich ſchon Manche ein Be⸗ 
denken daraus, mehr als Andre zu beſitzen, ſo daß ſie nach ihrem 
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Uebertritte zum Chriſtenthum in der erſten Gluth der chriſtlichen 
Liebe all das Ihrige unter die Armen austheilten. Man konnte ſo⸗ 
gar meinen, daß der Beſitz des Reichthums mit dem Chriſtenthum 
unvereinbar ſei; wenigſtens wurde es als ein höherer Grad der 
chriſtlichen Vollkommenheit betrachtet, wenn man auf alle irdiſchen 
Güter verzichtete. Dieſe Anſicht ſchloß ſich an ein Wort Chriſti an, 
welches er Luc. 18, 24 ff. 27, in ſeinem oben berührten, mißver⸗ 
ſtandenen Geſpräch mit dem Reichen ſpricht: Wie ſchwer werden 
die Begüterten in das Reich Gottes eingehen; was bei den Menſchen 
unmöglich, iſt bei Gott möglich. Wenn Chriſtus hier Schwierig⸗ 
keiten, ja eine gewiſſe Unmöglichkeit anerkennt, daß Reiche in das 
Himmelreich kommen, ſo meint er nur ſolche Reiche, welche 
ebenſo wie derjenige geſinnt ſind, mit dem er eben geſprochen hatte, 
und der von ihm fortging, weil er in dem Irdiſchen fein höoͤchſtes 
Gut ſuchte und fand; fügt doch Chriſtus nachher ſelbſt hinzu: Was 
bei Menſchen unmöglich iſt, das iſt möglich bei Gott. Damit geſteht er 
es alſo zu, daß der Eingang in das Himmelreich für den Reichen doch 
durch eine göttliche Geſinnung möglich wird. Und ſo liegt in dieſen 
Worten Chriſti nichts Anderes, als die Forderung jener innerlichen 
Weltverläugnung, welche nicht ein consilium, ſondern ein praeceptum 
iſt und unter den verſchiedenſten Verhältniſſen verwirklicht werden 
kann und muß. Wenn Chriſtus für den unmittelbaren Anſchluß an 
ihn damals die Verläugnung alles irdiſchen Beſitzes auch äußerlich 
verlangte, ſo iſt dies Anſinnen nur durch ganz beſtimmte Zeitver⸗ 
hältniſſe motivirt, weil die beſtimmte, momentan gegebene Lage der 
Dinge die Uebung des allgemeinen Gebotes der Weltverlaͤugnung, 
des praeceptum für Alle, gerade in dieſer beſonderen Form be⸗ 
dingte und nothwendig machte. Gegen jenen Mißverſtand ſchrieb 
Clemens von Alexandrien fein Buch: Tis 6 owousvog AovoLog; 
um die reichen Chriſten über den Beſitz der irdiſchen Güter zu be⸗ 
ruhigen und das Chriſtenthum gegen die Einwürfe der Heiden von 
dieſer Seite zu vertheidigen; noch richtiger und tiefer erklärt er 
jene gemißdeutete Schriftſtelle in feinen orowuare., Wenn aber 
auch nachher jene Meinung zurücktrat, als ob der Beſitz des Reich 
thums an ſich fündhaft ſei, fo blieb doch ihr unverkennbarer Ueber⸗ 
reſt in der Anſicht zurück, daß die Verläugnung alles irdiſchen Be⸗ 
ſitzes ein höherer Grad der Weltverläugnung und auch der chriſt⸗ 
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lichen Vollkommenheit ſei; das ift eben das consilium evangelicum 
der Armuth. 

Aber wir entdecken hier Wilder leicht die beiden Irrthümer, 
welche wiederholentlich den Charakter der katholiſchen Auffaſſung bes 
ſtimmen; von der einen Seite werden die innerlichſten Momente ver⸗ 
äußerlicht, wie man überhaupt ſehr leicht das Innerliche mit dem 
Aeußerlichen verwechſelte; deshalb aber trennte man von der andern 
Seite wieder, was doch nach chriſtlich ethiſcher Anſchauung untrenn⸗ 
bar zuſammengehört, das negative und das poſitive, das kämpfende 
und das aneignende Element. In der erſten Beziehung wurde das 
allgemeine praeceptum (nicht consilium) für Reiche und Arme, 
die innere Verläugnung des irdiſchen Beſitzes in der Gefinnung 
in die äußerliche Verzichtleiſtung auf alles Eigenthum umge⸗ 
deutet; in der zweiten hob man den weltlichen Gütern gegenüber 
das kämpfende, ascetiſche Element einſeitig hervor und behauptete 
nur die Negation, die Verläugnung der irdiſchen Beſitzes, anſtatt 
zugleich das Poſitive, die Aneignung deſſelben für die Zwecke des 
Reiches Gottes damit zu verbinden. Wir werden demnach dem 
katholiſchen consilium evangelicum von der Armuth den Grundſatz 
entgegenſtellen, daß Reichthum und Armuth adıapoga für das Reich 
Gottes ſind, und daß Alles nur darauf ankommt, ob das irdiſche 
Gut, ſei es groß oder gering, im Geiſte der auf das Reich Got— 
tes gerichteten chriſtlichen Liebe verwaltet werde; dies aber iſt Ben 
ceptum, nicht consilium. 

Aber die katholiſche Kirche ift noch einem andern Irrthum ver- 
fallen, und zwar in Beziehung auf die individuelle Perſönlichkeit 
und dieſer verräth ſich in dem zweiten consilium evangelicum des 
Gehorſams. Darnach ſoll ein höherer Grad chriſtlicher Voll— 
kommenheit in einer ſolchen Verläugnung des eigenen Willens, oder, 
wie man gern ſagt, in einer ſolchen Demuth beſtehen, daß man auf 
alle Beſtimmung über ſich ſelbſt nach ſeinem eigenen Urtheil Verzicht 
leiſtet und ſich ganz von einem Vorgeſetzten oder von einer Gemein— 
ſchaft abhängig macht, die man als Organe Gottes betrachtet, und 
denen man die Leitung ſeines Lebens überläßt; daraus folgt dann 
wieder die Verläugnung des individuellen Beſitzes in dem Mönchs⸗ 
thum. Die Verläugnung des eigenen Willens wird hier ſo äußer⸗ 
lich verſtanden, daß man ſich ganz einem anderen Willen unter⸗ 
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werfen ſoll, während doch die wahre Selbftverläugnung eine innere 
That iſt, die ſich in dem äußeren Leben auf ſehr verſchiedene Weiſe 
documentiren kann, während man doch den eignen, ſelbſtiſchen Willen 
in ſeinem Innern vielmehr darum verläugnen ſoll, um allein von Gott 
und Chriſtus abzuhängen. Aber von dem katholiſchen Standpunet aus 
wird gerade der Mißverſtand, der darin beſteht, daß man den eigenen 
Willen von einem fremden creatürlichen Willen ſtatt von dem abſo⸗ 
luten Willen Gottes allein beſtimmen läßt, als die höchſte Stufe 
der chriſtlichen Vollkommenheit betrachtet. Andererſeits ſoll das 
kämpfende, negative Moment nach der chriſtlichen Auffaſſung 
ſich darin zeigen, daß die ſelbſtiſche Seite an dem Willen verlaͤugnet 
wird, damit der Wille ſelbſt zum Organ Chriſti und des neuen 
göttlichen Lebens umgewandelt und gereinigt, erhoben und verklärt 
werde; nur eine ſolche Vernichtung ſoll er erfahren, in welcher er 
neugeſchaffen wird. Dagegen die falſche, katholiſche Anſicht fordert, 
daß der Menſch ſeine Eigenthümlichkeit aufopfere, nicht um ſie wieder 
zu gewinnen, ſondern um ſie der Vernichtung durch eine andere 
menſchliche Autorität anheim zu geben. Damit verläugnet man aber 
ſeine Chriſtenwürde, ſeine freie Perſönlichkeit und ſtellt ſich zu andern 
Menſchen oder zu einer Gemeinſchaft in ein Verhältniß, in welchem 
man allein zu Chriſtus ſtehen darf und ſoll. Daſſelbe falſche Princip 
hat dann den eigenthümlichen Anſpruch auf einen mehr oder weniger 
unbedingten Gehorſam gegen Kirche, Concilien, Biſchöfe, Prieſter 
zur Folge, ſo daß der Menſch immer wieder in ein Verhältniß zu 
andern Menſchen tritt, wie es allein in Beziehung auf Chriſtus 
möglich iſt. Mithin wird die Bedeutung der freien Perſönlichkeit 
von dem katholiſchen Standpunct aus gänzlich verkannt, während 
es gerade zu dem Weſen des Proteſtantismus gehört, die Perſön⸗ 
lichkeit in der Unterordnung unter Chriſtus allein und in der Be⸗ 
ziehung auf ihn allein frei zu entwickeln. Mit der freien Perſön⸗ 
lichkeit muß natürlich auch das Eigenthum verleugnet werden, weil 
beides demſelben Gebiete angehört; man kann ſo ſein Selbſt mit 
einer Gemeinſchaft verſchmelzen, in der man ganz aufgehen will, 
man geräth aber damit in eine Abhängigkeit, in welche ſich Niemand 
ſtellen, ſondern gegen welche er ſich als freies Organ des Geiſtes 
Chriſti behaupten ſollte. — Freilich kann ſich dem Proteſtantismus 
die andere Einſeitigkeit anſchließen, daß die Perſönlichkeit einſeitig 
hervorgehoben und von dem Zuſammenhang mit einer Gemein⸗ 


177 


ſchaft losgeriſſen wird, welche doch Alle in ſich ſchließen ſollte. Das 
iſt aber wieder nur eine krankhafte Einmiſchung des Selbſtiſchen, 
welches dann an die Stelle der von Gottes Geiſt verklärten Indi— 
vidualität tritt. In der unmittelbaren Abhängigkeit des Indivi— 
duums von Chriſtus iſt auch erſt ſein richtiges Verhältniß zu der 
Gemeinſchaft gewahrt, während der fatholifhe Standpunct die Ge— 
meinſchaft voranſtellt, und dadurch die Bedeutung der Perſönlichkeit 
aufhebt. 

Wenden wir uns noch zuletzt zu dem consilium evangelicum 
des eheloſen Lebens, ſo konnte das Chriſtenthum ſeinem eigen— 
thümlichen Weſen nach weder geeignet noch geneigt fein, die Ueber⸗ 
ſchätzung des eheloſen Lebens zu befördern, inſofern eine ſolche Richtung 
immer mit einer niedrigen, ſinnlichen Auffaſſung der Ehe zuſammen— 
hängt. Weil aber das Chriſtenthum die gleiche Menſchenwürde für 
alle in Anſpruch nahm und ſomit auch beide Geſchlechter zu der 
Verwirklichung ihrer Idee berufen ſein ließ, ſo wurde dadurch auch 
die wahre, geiſtige Bedeutung der Ehe erſt klar, daß ſie nämlich 
die in der Geſchlechtsgemeinſchaft begründete höhere Einheit zweier 
Perſonen ſein ſollte. In dieſem Sinne wurde fie zuerſt von Chri— 
ſtus in der Bergpredigt dargeſtellt (Matth. 5, 27. ff). Als aber 
das Chriſtenthum in der Welt erſchien und ſich ausbreitete, gab es 
in dieſer Hinſicht zwei entgegengeſetzte irrthümliche Auffaſſungen; 
die eine verlangte die Ehe unbedingt und betrachtete ein ehe- und 
kinderloſes Leben als einen Fluch; die andere vertrat die aus dem Orient 
kommende, ascetifhe Richtung, welche die Ehe herabſetzte und das 
eheloſe Leben überſchätzte. Hier aber lag die Gefahr nahe, daß man 
in der Bekämpfung des einen Gegenſatzes an den andern anſtreifte, 
der ebenſowenig dem Princip des Chriſtenthums entſprach. Denn 
letzteres konnte ja kein Verhältniß in der Menſchheit, auch nicht die 
Ehe unbedingt gebieten, ſondern es mußte auch Fälle gelten laſſen, in 
denen gerade das eheloſe Leben dem Reiche Gottes dienen konnte; 
davon redet denn auch Chriſtus Matth. 19, 11. 12, wo der Katho⸗ 
lieismus das consilium evangelicum von dem eheloſen Leben vers 
treten findet“). Chriſtus nennt hier zuerſt mancherlei Verhältniſſe, in 
denen man ſich der Ehe enthält, ohne daß es eine ſittliche Bedeutung 
hätte; ja, er kennt überhaupt nur einen Fall, in welchem es einen 


) Neander, Leben Jeſu S. 584 ff. 
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ſittlichen Grund dafür giebt, wenn man nämlich um des Reiches 
Gottes willen ehelos bleibt, wie beſonders damals bei der Ausbrei⸗ 
tung des Evangeliums die Ehe zuweilen zu einem Hinderniß in 
der Wirkſamkeit für dieſen Zweck werden konnte, während das ehe⸗ 
(oje Leben ihm förderlich war. Damit iſt aber keineswegs dem ehe⸗ 
loſen Leben ein Vorzug vor dem ehelichen zugeſprochen, vielmehr 
ſind beide Lebensformen gleichviel werth, wenn beide von der einen 
Beziehung zu dem Reiche Gottes getragen ſind. — Die zweite Stelle 
der heiligen Schrift, auf welche man ſich von katholiſcher Seite her 
beruft, iſt 1. Kor. 7, wo aber der Apoſtel Paulus, welcher in 
der korinthiſchen Gemeinde mit jenen beiden Extremen zu kämpfen 
hatte, weder Gebote noch consilia evangelica für eine höhere Stufe 
der Vollkommenheit aufſtellt, ſondern nur einzelne Rathſchläge für 
beſtimmte Verhältniſſe giebt. Bei Paulus traf der Fall ein, wel⸗ 
chen Chriſtus in den oben angeführten Worten bezeichnet hatte, da 
es ſein eigenthümliches Charisma war, daß er dem Familienleben 
entſagen konnte, um dadurch der Ausbreitung des Reiches Gottes 
beſonders zu dienen. Weil ihm hinter dieſem Intereſſe alles Andre 
zurückſtand, fo konnte er geneigt fein, was ihm nach feinem individuel⸗ 
len Standpunct am angemeſſenſten war, auch Andern zu empfeh⸗ 
len, aber nur in der Form eines perſönlichen Rathes. Dazu kam, 
daß die chriſtliche Idee der Ehe ſich damals noch nicht genug ver⸗ 
wirklicht hatte, ſondern daß dieſe erſt noch von dem chriſtlichen Prin⸗ 
cip aus zu einer Gemeinſchaft und Einbeit in dem Herrn und für 
das Reich Gottes umzugeſtalten war; es konnte alſo nur in 
dem Sinne von ihr die Rede ſein, wie ſie damals beſtand, 
aber nicht, wie ſie ſein ſollte. Ferner waltete damals über⸗ 
haupt der Ausbreitungsproceß in dem Reiche Gottes vor, wie nach⸗ 
her wieder in den Zeiten der Völkerwanderung, und daher konnte 
gerade damals ein eheloſes Leben zur beſonderen Förderung deſſel⸗ 
ben empfohlen werden. Auch konnte Paulus noch nicht erkennen, 
wie lange die Wiederkunft Chriſti ſich verzögern und wie lange über⸗ 
haupt der irdiſche Entwicklungsgang des Reiches Gottes etwa noch 
dauern werde; man war ſogar dazu geneigt, das Ende deſſelben ſehr 
nahe zu denken und der letzten Entſcheidung mit geſpannter Erwar⸗ 
tung entgegenzuſehen, daher man die möglichſt raſche Ausbreitung 
des Evangeliums für nothwendig hielt. Aus dieſen Umſtänden 
erklärt ſich der ſubjective Geſichtspunet, von welchem aus Paulus 
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hier redet, ohne daß ein allgemeines Geſetz daraus gemacht werden 
darf. — Aber was einem beſtimmten Stadium der chriſtlichen Ent- 
wicklung angemeſſen war, ſollte nun zur bleibenden Norm erhoben 
werden, und ſo fing man an, das eheloſe Leben in den Rahmen 
eines consilium evangelicum zu faſſen und es zu überſchätzen, in⸗ 
dem man zugleich wieder die beiden zuſammengehörigen Momente 
des kämpfenden und des aneignenden Elements auseinanderriß. 
Auſtatt alſo die Ehe als das gewöhnliche naturgemäße Organ für 
die Darſtellung des Reiches Gottes, und das eheloſe Leben nur als 
Ausnahme zu betrachten, aber den Werth des einen wie des andern 
gleichzuſetzen, ſobald dieſelbe chriſtliche Geſinnung und dieſelbe Be— 
ziehung auf das Reich Gottes zu Grunde lag, fing man in asce— 
tiſcher Einſeitigkeit an, in dem eheloſen Leben eine höhere Vollkom— 
menheit zu ſehen, obgleich der Katholicismus dadurch in Wider— 
ſpruch mit ſich ſelbſt gerieth, da er die Ehe zugleich zu einem Sa— 
erament macht. So zeigt es ſich an dem Beiſpiel eines Hiero— 
nymus ), der eigentlich nur das eheloſe Leben im Kampfe gegen 
den Jovinian recht erheben wollte, ſich aber freilich in dieſem 
Streben verleiten ließ, die Ehe herabzuſetzen, ſo daß Auguſtinus 
wieder einlenken und ſeine Behauptungen mildern mußte. So ent— 
ſtand das Buch de bono conjugalı. 

Aus dem Geſagten wird zur Genüge erhellen, aus welchen irr— 
thümlichen Elementen das Mönchsthum hervorgegangen iſt. Gleich— 
wohl iſt es der Träger vieler ächt chriſtlicher Elemente geworden. 
Extreme rufen ja einander hervor. Der Gegenſatz gegen die Ver— 
weltlichung und das Sittenverderben in den großen Städten des 
Orients brachte die falſche Entweltlichung in dem Mönchsthum, aber 
gründete zugleich auch ächt chriſtlichen Tugenden in den Klöſtern eine 
Zufluchtsſtätte, ſo daß von dort aus oft ein weit reichender Ein— 
fluß ausgeübt wurde. Freilich mußten Männer wie Chryſo— 
ſtomus, der ſelbſt in dem Mönchsthum gebildet war, darüber kla— 
gen, daß gerade die, welche das Salz der Welt werden ſollten, ſich 
in die Einſamkeit zurückzögen “). Späterhin konnte in den Zeiten 
der Völkerwanderung durch das Chriſtenthum aus der Noth eine 
Tugend gemacht werden, und wegen der großen Schwierigkeit der 


) (2 BB. adv. Jov.). Neander, Kirchengeſchichte II, 1. S. 530. 
) Hom. VII. Ephes. $. 4. Neander, Kirchengeſch. II, 2. S. 511—514. 
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Familienbildung in den Bedrängniſſen jener Zeit ſchloſſen ſich ehe⸗ 
loſe Männer zu Genoſſenſchaften zuſammen, welche die rohen Völker 
wie auch unſer deutſches erzogen. Im Mittelalter wurde das 
Mönchsthum wieder der Sitz ſtiller Bildung und inniger chriſtlicher 
Frömmigkeit, wie viel Schlechtes ſich auch ſonſt daran anſchloß. 
Daſſelbe konnte oft ſogar das chriſtliche Ideal im Gegenſatz gegen 
die herrſchende Verweltlichung darſtellen, und jo wurde es zur Ge 
burtsſtätte einer Reaction des chriſtlichen Geiſtes, welche Männer, 
wie Bernhard, aus ſich erzeugte, bis ſie in Luther zu dem Siege 
der Reformation führte. Weil dieſer letztere jene Anſtalten in dem 
größten Verderben vorfand, ſo war es natürlich, daß die Klöſter 
und was ſonſt mit dem Mönchsthum verbunden war, aufgehoben 
und abgeſchafft wurden. Gleichwohl liegt die Frage ſehr nahe, ob 
nicht ſolche Gemeinſchaften, von dem Geiſte des Proteſtantismus bes 
ſeelt und ohne Einmiſchung irrthümlicher Elemente, auf eine freiere 
Weiſe z. B. als Verbrüderungen für die innere Miſſion wieder ge⸗ 


ſtiftet werden ſollten, wie ſich ja manches derartige wirklich in der 
Gegenwart vorbereitet. 


6. Die Lehre von der Kirche. 


Wenn der Proteſtantismus den Glauben an die Spitze ſtellt, 
welcher ſich unmittelbar auf Chriſtus bezieht und die objectiv ge⸗ 
gebene Rechtfertigung ſich aneignet, ſo geht daraus der Begriff einer 
in Chriſtus begründeten Gemeinſchaft hervor, welche ſich unmittelbar 
von Innen heraus aus denjenigen bildet, die an derſelben rechtfer⸗ 
tigenden Gnade Gottes Antheil haben. Es ergiebt ſich auf dieſem 
Wege der Begriff der Kirche als der Gemeinde der an 
Chriſtus Glaubenden, womit natürlich auch die Gemeinſchaft 
in dem Bekenntniß und überhaupt in der äußeren Bethätigung die⸗ 
ſes Glaubens geſetzt iſt, während ſie, nur durch ein rein inneres Prin⸗ 
cip zuſammengehalten, unter den mannichfachſten äußerlichen Geme n⸗ 
ſchafts- und Erſcheinungsformen beſtehen kann. Aber der Katho- 
licismus macht den Menſchen durch ſeinen äußerlichen Begriff vom 
Glauben ſogleich von einer äußerlichen Kirche abhängig, welche 
Jedem erſt den Inhalt des Glaubens übermitteln muß; der fubjective 
Begriff der iustificatio macht die Abhangigkeit von einem äußeren 
Organismus nöthig, durch welchen man erſt die äußerlichen Mittel zu 
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der Erreichung und Förderung dieſer iustificatio empfangen muß. Man 
iſt alſo nicht zuerſt und unmittelbar an Chriſtus, ſondern an einen 
durch ihn gegründeten, äußeren Organismus gebunden. Daher wird 
von der einen Seite in der Kirche die von innen heraus ſich bil— 
dende Gemeinſchaft der Gläubigen geſehen, von der andern 
Seite aber wird ſie nur als ein beſtimmter, äußerlicher Organis— 
mus betrachtet, der in gewiſſen Formen ſich darſtellt, jedoch zugleich 
äußerlich von Chriſtus abzuleiten iſt, und zwar ſo, daß ſie durch 
die Succeſſion der Biſchöfe mit ihm zuſammenhängt; dieſe letzteren 
ſtehen unter dem Primat eines Biſchofs, welcher der Nachfolger des 
Petrus iſt, wie die übrigen Biſchöfe die der übrigen Apoſtel. 
Verſtehen wir unter der Kirche die von innen heraus ſich bil— 
dende Gemeinſchaft derer, die an Chriſtum glauben, alſo die un— 
ſichtbare Kirche, ſo kann ihre ſichtbare Erſcheinungsform unbe— 
ſchadet ihres Weſens ſehr mannichfaltig ſein. Dieſen Begriff hat 
Möhler aber bekämpft und feine Waffen aus der ſcholaſtiſchen 
Rüſtkammer des 13. Jahrh. geholt, wenn dieſelben auch urſprünglich 
nicht geſchmiedet waren, um die Lehre von der Kirche, ſondern die 
von den Sacramenten zu vertheidigen. Denn wenn die Grundlage 
des ganzen Chriſtenthums die Lehre von dem in Menſchengeſtalt 
erſchienenen Logos iſt, jo meint er, müſſe auch dieſer äußer— 
lich ſichtbaren Offenbarung des Sohnes Gottes die Gemeinſchaft 
conform ſein, in welcher er fortwirkte. Demnach könne es nur eine 
ſichtbare Kirche mit einem beſtimmten, äußerlichen Organismus ge— 
ben. Dem Begriff der unſichtbaren Kirche würde nur ein unſicht⸗ 
barer Chriſtus entſprechen, welcher ſich etwa in die Gemüther der 
Menſchen eingeſenkt hätte, ohne in menſchlicher Geſtalt auf Erden 
gewandelt zu haben. Wird ſonach die Kirche als eine fortgehende 
Menſchwerdung Gottes angeſehen, ſo folgt mit Nothwendigkeit, daß 
ihr inneres Weſen nur unter dieſen beſtimmten, ſichtbaren Formen 
vorhanden ſein und ſich darſtellen kann, ſo daß jedes göttliche Wir— 
ken nie anders als durch dieſe äußeren finnlichen Formen geſchieht. 
Was dieſe Argumentation Möhler's betrifft, ſo würden wir 
ihm beiſtimmen müſſen, wenn er den Begriff einer blos idealen 
Kirche zu beſtreiten gehabt hätte d. h. einer ſolchen, die nie und 
nirgends eine reale Exiſtenz gewönne. Denn allerdings eine bloß 
ideale Kirche würde einen bloß idealen Chriſtus vorausſetzen; wäh— 
rend umgekehrt, wenn Chriſtus, die göttliche Lebensquelle, in den 
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Formen der Menſchheit erſchienen iſt, das göttliche Leben ſich auch 

in menſchlichen Formen darſtellen und in einer menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft fortpflanzen muß. Aber in dieſem Streite handelt es ſich 
ja gar nicht darum, ob die Kirche in bloß idealer oder auch in 
realer Weiſe exiſtiren ſolle. Der Begriff der Unſichtbarkeit bezieht 
ſich ja nur auf die Art, in welcher dieſe Gemeinſchaft zu Stande 
kommt. Es liegt darin nur bezeichnet, daß ſie nicht von außen her 
durch die Fortpflanzung äußerlicher Formen wie im alten Teſtamente, 
ſondern von innen heraus durch eine gemeinſame geiſtige Thatſache 
begründet wird, welche zu allen Zeiten und an allen Orten auf 
gleiche Weiſe zu Stande kommt. Dieſe Anſchauung ſtimmt auch 
erſt mit der nachgewieſenen Vermittlung der Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſtus zuſammen, weil die Verbindung mit ihm eben nicht auf äußer⸗ 
lichem Wege, alſo auch nicht bloß durch einen äußerlichen Organismus 
bewirkt ſein kann, ſondern durch eine geiſtige Thatſache, durch den 
Glauben, ſo daß die Gemeinſchaft des göttlichen Lebens ſich alſo 
von innen heraus bildet, in wie verſchiedenen n en ſie 
ſich hernach auch darſtellen mag. 

Wenn Möhler aber gar von einer feng Menſchwer⸗ ö 
dung Gottes in der Kirche redet, ſo iſt ſein Ausdruck mindeſtens 
dem Mißverſtändniſſe ſehr ausgeſetzt und könnte ſehr leicht in pan⸗ 
theiſtiſchem Sinne verſtanden werden. Aber er iſt auch nicht ein⸗ 
mal treffend, weil er doch nur bedeuten ſoll, daß das von Chriſto 
mitgetheilte, göttliche Leben in die Menſchheit immer mehr einge⸗ 
hen, ſie durchdringen und alle erfüllen und ihre Verhältniſſe ſich aneig⸗ 
nen und unterwerfen ſoll. Dafür bietet freilich die Kirche eine Ver⸗ 
mittlung dar, aber wir müſſen dabei deſſen eingedenk bleiben, daß die⸗ 
ſer Proceß in einem fortwährenden Werden begriffen iſt, weil er 
ſich nur allmählig im Kampfe mit mannichfachen, widerſtrebenden 
Elementen vollziehen kann, daß ferner nirgends in der Kirche eine 
ſolche Einheit Gottes und des Menſchen ſich vorfindet, wie in Chriſto; 
ja, daß ſie ebenſo wenig alles Ungöttliche in ſich überwunden 
hat, als in dem Leben des Einzelnen jemals das Menſchliche ganz 
rein in dem Göttlichen aufgegangen iſt. Daher würde es zu vie— 
len falſchen Folgerungen führen, wenn wir die Kirche als fortgehende 
Menſchwerdung Gottes betrachten und Menſchliches und Göttliches 
in ihr ganz einander decken laſſen, ohne dabei zu berückſichtigen, wie 
vieles in ihr noch immer Gott entgegenſteht und noch nicht von ſei— 
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nem Leben durchdrungen iſt. Denn dies Ziel würde erſt erreicht 
ſein, wenn die Kirche einmal zu ihrer Vollendung gelangt wäre, alſo 
eigentlich aufhörte, wenn das Reich Gottes alle menſchlichen Ver— 
hältniſſe vollkommen erfüllte und die ganze erlöſte Menſchheit nur 
das Abbild Chriſti wäre. Wenn man aber das Ideal ſchon in der 
Kirche, wie ſie jetzt iſt, verwirklicht meint und es deshalb auf ſie 
überträgt, ſo birgt dieſe Anſchauung die größten Irrthümer in ihrem 
Schooße. 


Unſer bisheriges Reſultat findet feine Beſtaͤtigung, wenn wir 
darauf achten, wie die Kirche ſich urſprünglich von Chriſtus aus 
gebildet hat. Wäre Möhler's Vorausſetzung richtig, ſo hätte die 
Kirche ſich durch äußerliche Anſchließung an Chriſtus bilden müſ— 
ſen, und doch gab es noch keine Kirche auf Erden, ſo lange er 
als Menſch hienieden wandelte. Ja, er ſelbſt deutet auf das Er⸗ 
eigniß hin, welches der Stiftung feiner Kirche nothwendig voran- 
gehen mußte, wenn er ſagt (Joh. 12, 24.), daß, ſo lange er auf Erden 
lebe, das göttliche Leben in ihm allein beſchloſſen ſei, wie auch das 
Samenkorn allein bleibe, wenn es nicht in die Erde falle und er⸗ 
ſterbe, wenn ſeine Hülle nicht vergehe und viele neue Früchte von 
innen her ſprießen. Ebenſo müſſe erſt ſeine irdiſche Erſcheinung ein 
Ende nehmen, damit das göttliche Leben ſich ausbreiten und verviel⸗ 
fältigen könne. — So lange darum Chriſtus noch ſinnlich wahr⸗ 
nehmbar bei ſeinen Jüngern gegenwärtig war, konnte wohl das Ge— 
rüſt zu der Kirche von ihm aufgebaut werden, aber ſie ſelbſt konnte 
ihrem inneren Weſen nach noch nicht entſtehen, ſondern erſt, als er 
geiſtig von dem Himmel herab auf die Menſchen wirkte, trat die 
entſprechende, geiſtige Thatſache in den Gemüthern der Menſchen 
ein, durch welche ſie erſt ihre Verbindung mit dem verherrlichten 
Chriſtus fanden. Die Geburtsſtätte der Kirche findet ſich daher nur 
in dem Gemüthe der Gläubigen, als ſie ſich durch die objective 
Thatſache des Pfingſtwunders, welche an ihrem Innern geſchah, 
der Gemeinſchaft mit dem verherrlichten Chriſtus und des ſelbſt— 
ſtändigen, göttlichen Lebens in einer Begeiſterung bewußt wurden, die 
alle ergriff. Möhler beruft ſich freilich darauf, daß dieſe innere 
Thatſache ſich damals unter äußeren Zeichen dargeſtellt habe. 
Gewiß, nur muß man die Ordnung nicht umkehren und die nach⸗ 
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folgende, äußere Darſtellungsform, alſo die Folge zu dem Urſprüng⸗ 
lichen machen; ſonſt ſucht man das Weſentliche der Dinge in zu⸗ 
fälligen Aeußerlichkeiten und verwechſelt mit ihnen das unwandel⸗ 
bare, ewige Weſen, welches ſich darin verbirgt. Ebenſowenig darf 
man überſehen, daß die Form der Erſcheinung, ſo auch bei dem 
Ereigniſſe des erſten Pfingſtfeſtes, durch die jedesmalige zeitliche 
Entwicklung bedingt iſt, alſo auch nicht für alle Zeiten bleiben ſoll. 
Eine unwandelbare Geltung nur hat die darunter verborgene That⸗ 
ſache ſelbſt, von welcher ohne Ausnahme zu aller Zeit die Geburt 
und Wiedergeburt der Kirche ausgeht. Auch wird ſich nicht nach⸗ 
weiſen laſſen, daß Chriſtus einen beſtimmten, äußerlichen Organis⸗ 
mus als nothwendig für die Fortpflanzung der von innen heraus 
gebildeten Gemeinſchaft ſeiner Kirche eingeſetzt habe. Denn Chri⸗ 
ſtus hat kein anderes Amt als das der Apoſtel eingeſetzt. Aus der 
Natur dieſes letztern aber, wie aus dem Verhältniſſe der Apoſtel 
zu Chriſtus folgt mit Nothwendigkeit, daß es nur einmal vorhan⸗ 
den ſein, aber keine Fortſetzung haben konnte; denn es iſt 
ihm weſentlich, daß ſeine Träger Augenzeugen von der öffentlichen 
Thätigkeit Chriſti wie von ſeiner Auferſtehung waren (Joh. 15, 27. 
Ap. Geſch. 1, 21) damit ſie aus eigener Anſchauung davon zeugen 
könnten. Durch Chriſtus ſelbſt mußten ſie in ſeinem fortgeſetzten 
Umgange und durch feinen erziehenden Einfluß zu feinen Organen 
gebildet ſein, damit ſie ſein Bild und ſein Wort ganz treu in ſich 
aufnähmen. Auch der Apoſtel Paulus hat dies mit den übri⸗ 
gen Apoſteln gemein, daß er ſowohl Chriſtum, den Auferſtandenen, 
geſehen hatte, 1. Kor. 9, 1. 15, 8., als auch unmittelbar von ihm 
ſelbſt, Gal. 1, 1., zu feinem Zeugen berufen und erwählt war, und 
daß er endlich einen unmittelbaren, perſönlichen Eindruck von ihm 
empfangen hatte. War mithin die Stellung der Apoſtel ganz ein⸗ 
zigartig, ſo mußte alle Verbindung mit dem Herrn für alle Zeiten 
durch ſie vermittelt bleiben, ſo daß Niemand die Worte Chriſti an⸗ 
ders, als durch fie vernehmen kann, weil ſie die Organe des Pro⸗ 
phetenthums Chriſti für alle Jahrhunderte ſind; daher muß die 
Kirche aller Zeiten in der gleichen Abhängigkeit von ihnen verhar⸗ 
ren und hat immer dies Medium nöthig, um durch daſſelbe mit 
ihrem Haupte in Verbindung zu bleiben. Darum iſt dieſe Ver⸗ 
mittlung aber auch allein abſolut nothwendig und es ſoll ſich das 
religibſe Bewußtſein von dieſer Grundlage aus unabhängig und 
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ſelbſtſtändig entwickeln. Aus dem Geſagten erhellt zur Genüge, 
wie willkührlich und verkehrt es iſt, wenn man von einer Fortſetzung 
des Apoſtelamtes in der Kirche redet und die Biſchöfe als Inhaber 
deſſelben betrachtet. Der Begriff des apoſtoliſchen Amtes ſelbſt wi- 
derſpricht einer ſolchen Behauptung. Nicht weniger widerſinnig iſt 
es darum auch, wenn von den Irvingianern die Forderung geſtellt 
wird, daß wieder Apoſtel auftreten ſollen, und wenn dies 
Poſtulat aus Eph. 4, 11. gerechtfertigt werden ſoll. Denn handelt 
es ſich dort allerdings von den Aemtern, die Chriſtus nach ſeiner 
Verherrlichung eingeſetzt hat, ſo doch nicht von ſolchen, welche für 
alle Zeiten nothwendig ſind, ſondern neben dem ſtets fortwir— 
kenden Apoſtolat werden andere Aemter genannt, welche aus der 
Entwicklung der erſten Kirche ſich heraus gebildet hatten, ohne daß 
fie immer und unter allen Verhältniſſen Beſtand haben müßten. 
Mit demſelben Rechte würden ja ſonſt überhaupt alle Aemter, welche 
in dem Laufe der Zeit unter der Leitung des heiligen Geiſtes in der Kirche 
entſtanden ſind, eine fortwährende Dauer beanſpruchen können, weil 
ſie alle mittelbar von Chriſtus, dem Erhöheten, ſelbſt geſtiftet ſind, 
weil er ja in dem Organismus ſeiner Kirche fortwirkt und deſſen 
Bildung ſeinem Geiſte überlaſſen hat, doch ſo, daß ſeine Geſtalt 
und Form durch die jedesmaligen Umſtände bedingt wird. Darum 
wurde die Leitung der erſten chriſtlichen Gemeinde nach jüdiſchen 
Vorbildern organiſtrt; es trat das Collegium der Gemeindeälteſten, 
der mosoßvreonı, an ihre Spitze. Als die chriſtliche Kirche ſich 
hernach durch Paulus unter den Heiden ausbreitete, wurde nur 
der Name der Presbyter mit dem mehr helleniſchen Errloxozenı 
vertauſcht; beide waren urſprünglich gleichbedeutend, und nur durch 
beſondere Umſtände bildete ſich ein Unterſchied zwiſchen ihnen, ins 
dem zu Ende des 1. Jahrhunderts, wenn einer der Presbyter ſich 
vor den andern auszeichnete und den Vorſitz führte, dieſer beſon— 
ders den Namen Errioxorrog erhielt. Freilich war er zuerſt nur 
primus inter pares, bis ſpäter das monarchiſche Element ſtatt des 
ariſtokratiſchen vorherrſchend wurde. 

Die ſchon bemerkte Vermiſchung des alt- und neuteſtamentlichen 
Standpunctes ergriff beſonders die Idee von der Theokratie und 
von dem Prieſterthum und bewirkte bei der ſchon vorhandenen Ver⸗ 
äußerlichung der Kirche den Umſchwung in der Anſchauung, daß 
man die Presbyter mit den Prieſtern und die Biſchöfe mit den 
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Hohenprieſtern des alten Teſtamentes verglich, und die letzteren als 


die Nachfolger der Apoſtel und als die Träger des heiligen Geiſtes 


anſah, welcher durch das äußerliche Vehikel der Ordination von 
einem zum andern übergehen ſollte; ſo bildete ſich die Vorſtellung 
aus, als ob durch die Succeffion der Biſchöfe, alſo durch den äußeren 
Organismus der Kirche die nothwendige Verbindung mit Chriſtus 
erhalten und weiter vermittelt werde. Dieſen Begriff von der äußer⸗ 
lichen Einheit in dem Episcopalſyſtem hat Cyprian in ſei⸗ 
nem epochemachenden Buche de unitate ecclesiae conſequent ent- 
wickelt“). Was Cyprian ſagt, gilt unbedenklich von der geiſtigen 
Gemeinſchaft zwiſchen allen Gläubigen, als Gliedern des geiſtigen 
Leibes Chriſti; denn wer im Glauben mit dem Exlöſer verbunden 
iſt, deſſen religiöſes Leben kann auch nur in engem Zuſammenhang 
mit dem Ganzen recht gedeihen. Aber was von der unſichtbaren 


Kirche wahr iſt, das wird ſogleich falſch, wenn man es auf die 


äußere Erſcheinungsform der Kirche überträgt, welche durch die 
Succeſſion der Biſchöfe beſtimmt wird, denn damit wird das gei⸗ 
ſtige Element in das ſinnliche hinabgezogen, indem ſich zwiſchen die 
Gläubigen und Chriſtus das ganze Episcopalſyſtem mit allen ſei⸗ 
nen nothwendigen Vermittlungen ſtellt, die ſich in eben ſo viele 
trennende Elemente verwandeln. Daher kennt ſchon Cyprian 
außer dieſem äußerlichen Organismus der Kirche keine Verbindung 
weder mit Chriſtus noch mit dem heiligen Geiſte, kein Heil und 
keine Seligkeit: extra ecelesiam nulla salus. 

Jedes einmal ausgeſprochene Princip der Wahrheit wie des 
Irrthums zieht feine Conſequenzen mit unerbittlicher Folgerich⸗ 
tigkeit; daher ſuchte man bald zu beweiſen, daß auch dieſe Einheit 
des kirchlichen Organismus an einem beſtimmten Orte für alle 
Zeiten äußerlich repräſentirt ſein müſſe, indem man unter den Bi⸗ 
ſchöfen, den Nachfolgern der Apoſtel, wieder einen Repräſentanten 
der ganzen apoſtoliſchen Gewalt und alſo auch der äußerlichen 
Kirche, welche von dieſem Amt ſich ableitet, fand: den Apoſtel Pe⸗ 
trus. Was die Worte des Herrn betrifft (Matth. 16, 18. 19), 
auf welche ſich dieſe Anſicht gründet, ſo darf man ſich freilich keine 
ſolche Deutelei derſelben erlauben, wie es ſich ein übertrieben pro⸗ 
teſtantiſches Intereſſe zuweilen geſtattet hat, als wenn Chriſtus unter 


) Neander, Kirchengeſch. I, 1. S. 358. 
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dieſem Felſen ſich ſelbſt verſtanden und dabei auf ſich hingewieſen 
hätte, vielmehr iſt ohne Zweifel Petrus damit gemeint, aber nicht 
als Perſon, ſondern inſofern er vorher das Bekenntniß abgelegt 
hat, daß Jeſus der Meſſias, der Sohn des lebendigen Gottes ſei. 
Somit iſt die Kirche allerdings urſprünglich auf dies Bekenntniß 
und damit auf ſolche Männer gegründet, die, wie Petrus, gemäß 
ihren Erfahrungen einer inneren, göttlichen Thatſache die Ueberzeu— 
gung ausſprechen, daß Jeſus der Meſſias und Erlöſer, alſo der 
Sohn Gottes ſei. Demnach wird dem Petrus in dieſer Bezeich- 
nung nichts Anderes zugeſchrieben, als was von Allen ebenſo ge— 
ſagt werden könnte, welche in dieſem Glauben ebenſo feſtſtehen und 
denſelben Muth haben, um ihn zu bezeugen. 

Hatte man früher die römiſche Kirche vorzugsweiſe als 
‚eeclesia apostolica für den Oceident betrachtet, als wäre fie von 
Paulus und Petrus zuſammen gegründet, ſo wurde ſie jetzt dem 
Petrus allein zugeeignet und als cathedra Petri angeſehen. 
Dieſe Anſchließung der römiſchen Kirche an die Perſon des Pe— 
trus geſchah übrigens nicht zufällig, vielmehr findet ſich zwiſchen dem 
Apoſtel Petrus und dieſer Kirche eine gewiſſe innere Verwandtſchaft. 
Wie Chriſtus einen jeden der Jünger nach ſeiner durch den heiligen 
Geiſt verklärten Eigenthümlichkeit gebrauchte, fo zeichnete den Pe- 
trus in ſeiner natürlichen Begabung beſonders das raſche Hervor— 
treten aus, die Kraft, im Namen Aller zu zeugen, alſo das reprä— 
ſentative Vermögen und die Gabe der Leitung. Deshalb übertrug 
ihm Chriſtus vermöge feines yaoıoua „vßeovnoswg die Leitung 
der erſten Gemeinde, welche er auch verwaltete, bis Jakobus den 
erſten Platz unter den Judenchriſten und Paulus eine ſelbſtſtän⸗ 
dige Stellung unter den heidenchriſtlichen Gemeinden einnahm. Da 
die römiſche Kirche ſich ebenſo durch das yaoıoua zußeornoews, 
durch ihre Evloysıa doaorırn von Anfang an hervorthat, jo bewog 
fie nur ein richtiger Inſtinct, ſich gerade an Petrus anzuſchließen. 
Dazu kommt, daß Petrus zwiſchen Paulus und Jakobus 
eine Vermittlung bildet und auf mildere Weiſe den altteſtament— 
lichen Standpunet repräſentirt. Auch dieſe feine Stellung entſpricht 
wieder der Eigenthümlichkeit der katholiſchen Kirche und ihrer Ber- 
miſchung des jüdifchen und des chriſtlichen Elements. In der That 
war in der römiſchen Kirche ein petriniſches Element vorhanden, 
nur daß es ſich bald einſeitig und falſch entwickelte, weil es ſich von 
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dem Zuſammenhang mit den übrigen zooror rraudsias und ganz 
beſonders dem pauliniſchen losriß. 

Erſchien ſchon dem Cyprian die römiſche Kirche als en 
Petri und als Repräſentantin der biſchöflichen Einheit, fo war es 
doch eigentlich für ihn nur ein ſymboliſcher Begriff und er war ſo weit 
davon entfernt, der römiſchen Kirche etwa deshalb irgend einen hö⸗ 
heren Rang oder eine richterliche Gewalt zuzuſchreiben, daß er vielmehr 
gegen die Anmaßungen proteſtirte, welche von den römiſchen Biſchö⸗ 
fen ausgingen. Deſſenungeachtet liegt in der Idee von der Reprä⸗ 
ſentation der Einheit der Kirche ſchon der Keim, woraus ſich das 
ganze Papſtthum entwickelte. Das Prineip bedurfte nur der glück⸗ 
lichen Umſtände, um ſich immer weiter bis zu dem Gipfelpunct der 
Veräußerlichung zu entfalten. Sicherlich würde Cyprian ſehr 
erſtaunt geweſen ſein, wenn er ſich in die Kirche des 13. Jahrhun⸗ 
derts hätte verſetzen und ſehen können, welche Erſcheinungen ſein 
Princip hervorgerufen hat; denn unter der Mitwirkung mannich⸗ 
facher anderer Momente war das Papſtthum in ſeiner allmähligen 
Fortbildung die Frucht dieſes Gedankens. Zuerſt ſollte nur ein 
primus inter pares vorhanden ſein, dann wurde ihm die oberauf⸗ 
ſichtliche und oberrichterliche Gewalt zuerkannt, endlich aber wurden 
alle andere Gewalten in der Kirche zurückgedrängt, damit nur der 
Papſt zu einem abſoluten Monarchen erhoben würde. 

Nachdem jedoch das Papſtthum als die Spitze der kirch⸗ 
lichen Theokratie anerkannt und durch Bonifacius VIII. in 
der Praxis auf dem höchſten Gipfel ſeiner Macht angelangt 
war, wurden durch den Mißbrauch derſelben die Reactionen 
gegen das Inſtitut ſelbſt immer mehr hervorgerufen. Hier iſt 
beſonders zu merken, daß das unter den Päpſten ausgebrochene 
Schisma das Gefühl der Nothwendigkeit, dieſer Spaltung ein 
Ende zu machen, und damit zugleich das Bewußtſein von dem 
immer höher geſtiegenen Verderben der Kirche weckte, das Bedürfniß 
nach einer freieren Entwicklung derſelben rege machte, und ſogar 
ein höheres Tribunal fordern ließ, vor welchem auch das Papſtthum 
Rechenſchaft abzulegen hätte. Dieſe Reactionen gegen den päpft- 
lichen Abſolutismus drohten ſchon eine Auflöſung des kirchlichen 
Organismus in ſeine urſprünglichen Beſtandtheile vorzubereiten, als 
unter den Kämpfen der allgemeinen Goneilien gegen das Papſtthum 
eine neue Lehre von der Kirchenverfaſſung ſich bildete, wie ſte der 
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Kanzler Gerſon in Paris vertrat. Danach ſollte das monarchiſche 
Element ſich einer allgemeinen Geſetzgebung der Kirche unterordnen, 
welche von den Concilien ausgeht; denn obgleich der hierarchiſche 
Organismus im Allgemeinen als nothwendig und von Chriſtus 
ſtammend betrachtet wurde, ſo unterſchied man doch die beſon— 
deren römiſchen Formen von dem Weſen deſſelben, und während 
man im Allgemeinen das Primat des römiſchen Biſchofs anerkannte, 
ſollte es doch immer von den Beſtimmungen der Kirche abhängen, 
wie weit ſeine Gewalt ſich erſtreckte. Das Papſtthum ſollte alſo 
den Concilien untergeordnet werden. — Seit dieſer Zeit gab es 
zwei Fractionen in der römiſchen Kirche, je nachdem entweder das 
Papſtthum, oder die unabhängige Gewalt der Biſchöfe und als Dr- 
gan der höchſten Macht die allgemeinen Concilien an die Spitze 
des Ganzen geſtellt wurden. Dieſe beiden Syſteme gehen neben 
einander her, ohne daß es jemals zu einer Entſcheidung ihres Gegen— 
ſatzes kommt, und ſogar Möhler erklärt, daß beide einander ſtets 
das Gegengewicht halten müſſen. Weil jedoch das erſte die Macht 
in Händen hatte und am conſequenteſten verfährt, fo gewann es 
auch in der Praxis den meiſten Einfluß. 
Neben dieſem weſentlich katholiſchen Standpunct machten ſich 
aber auch andre geltend, welche ſich gegen die Veräußerlichung der 
Kirche ſelbſt erklärten. Aus der unmittelbaren Beziehung des reli- 
giöſen Bewußtſeins zu Chriſtus entwickelte ſich ihnen das Bewußt⸗ 
ſein von einer geiſtigen Gemeinſchaft der Heiligen, wie beſonders 
die böhmiſchen Reformatoren von Matthias von Jan ow an 
ihren Kirchenbegriff auf dieſer Grundlage erwachſen ließen, bis die 
Siege der Reformation auch eine entſprechende neue Geſtaltung der 
Kirche hervorrufen konnten. Für Luther war nicht der Begriff 
von der Kirche der Ausgangspunct ſeiner reformatoriſchen Wirkſam⸗ 
keit, ſondern die Rechtfertigung durch den Glauben; aber dieſe be- 
dingte auch eine andre Geſtaltung des Begriffes von der Kirche, 
und erſt durch die Oppoſition wurde Luther dazu getrieben, den⸗ 
ſelben im Gegenſatz gegen die Veräußerlichung der römiſchen Kirche 
auszuſprechen. Die Kirche iſt im proteſtantiſchen Sinne nichts als 
die congregatio sanctorum et vere credentium, wie 
es in der Augsburgifhen Confeſſion heißt. 
Aber dabei konnte man ſich doch nicht verbergen, daß der Kirche 
als der Gemeinde der Heiligen in ihrer äußeren Exiſtenz auch ſolche 
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Elemente ſich anſchlöſſen, welche den vorausgeſetzten inneren Ent⸗ 
wicklungsproceß nicht durchgemacht hatten, denen alſo das Prädicat 
der Heiligen und Gläubigen nicht gebührte. Daher wurde ſchon in 
dem 8. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion, aber noch beftimmter: 
in der Apologie ) zwiſchen der ecclesia proprie und der 
non proprie dieta unterſchieden. Noch klarer und ſchärfer 
wurde Beides von derjenigen proteſtantiſchen Richtung aus einan⸗ 
der gehalten, welche im Gegenſatz gegen den Katholieismus ener— 
giſcher vorging, indem Zwingli in der reformirten Kirche 
der ecclesia visibilis die invisibilis gegemüberftellte **) ; 
der Gegenſatz gegen die Veräußerlichung der Kirche mußte diefe 
Begriffsbildung in der Unterſcheidung der äußerlichen und ve ins 
nerlichen Kirche conſequenter Weiſe hervorrufen. | 


Wenn man die Differenz zwiſchen dem Weſen und der Erſchei⸗ 
nung der Kirche nicht verwiſchen, wenn man bei aller Mannichfal⸗ 
tigkeit der Erſcheinungsformen die eine Kirche, deren Grund Chri⸗ 
ſtus iſt, als die gemeinſame höhere Einheit feſthalten will, ſo wird 
der Begriff der unſichtbaren Kirche ſtets nothwendig ſein. Die⸗ 
ſer unſichtbaren Kirche kommt auch allein der Name der wahrhaft 
katholiſchen zu, weil ſie nur auf dem einen allgemeinen Grunde 
alles wahrhaft göttlichen Lebens, welches Chriſtus wirkt, auf dem 
Glauben an Chriſtus als den Erlöſer ruht. Wenngleich ſich darum 
der Entwicklungsproceß des Lebens, welches von Chriſtus ausgeht, 
in verſchiedenen, reineren und unreineren Formen vollzieht, ſo haben 
fie doch alle an der unſichtbaren Kirche gemeinſamen Antheil, weil 
in ihnen allen der eine Chriſtus wirkt, an den ſich die Glieder der 
eeclesia invisibilis halten. Denn wenn ſchon die Verheißung 
Chriſti, daß alles Eine Heerde und Ein Hirt werden ſoll (Joh. 10, 
16.) ihre vollkommene Erfüllung erſt in der Vollendung des Reiches 
Gottes zu erwarten hat, ſo berpofrklichr ſie ſich 1555 wit allein erſt 


*) IV. ed. Hase pag. 144. sqd. 

**) Antibolum vom Jahre 1524. Ad Carolum Rom. Imperatorem, 
comitia Augustae celebrantem fidei Huldrychi Zwinglii ratio vom 4. Juli 
1530 redet von einer ecclesia sensibilis. a 
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in der Zukunft, ſondern relativ ſchon in der Gegenwart, weil die 
Gemeinden ſich überall von der Beziehung zu Chriſtus aus bilden 
und ihn zu ihrem ewigen Haupte haben. Und ob die Unterſchiede 
im religiöſen Bewußtſein ſogar bis dahin bei ihnen vorwalteten, 
daß ſie ſich von einander trennten, und daß ihre höhere Einheit in 
ihrem Bewußtſein ganz zurückträte, ſo iſt dieſe dennoch ihnen unbe⸗ 
wußt vorhanden, weil deſſenungeachtet ihr gemeinſames höheres Le— 
ben von einem Geiſt in ihnen allen ausgeht, und fie wie Glieder. 
Eines Leibes mit einander verbindet. 

An dieſer Stelle erhalten auch erſt die früheren Ausführungen 
über die Lehre von der Tradition ihre rechte Bedeutung und 
Klarheit, inſofern die Verwechslung der ſichtbaren und der unſicht⸗ 
baren Kirche im Katholicismus auf den Begriff von der Ueberlie⸗ 
ferung einen ſehr nachtheiligen Einfluß geübt hat. Es giebt auch 
eine ächte Tradition; das iſt die der unſichtbaren Kirche in 
der ſichtbaren, und zu ihr gehört Alles, was aus der Gefammt- 
heit des chriſtlichen Bewußtſeins in allen Jahrhunderten hervor— 
geht. Darum kann ſie aber auch nicht an dieſe oder jene ein⸗ 
zelne Kirche, an dieſe oder jene Organe gebunden ſein, ſondern 
fie geht als das Zeugniß der unſichtbaren Kirche in der ſichtbaren 
durch alle Kirchen aller Zeiten hindurch. Wenn es aber auch eine 
Tradition geben könnte, welche nur der Ausdruck der unſichtbaren 
Kirche wäre, wenn man alſo entweder die ſichtbare oder unſichtbare 
Kirche von einander ſcheiden könnte, oder wenn irgend eine ſichtbare 
Kirche wirklich ganz dem Weſen der unſichtbaren Kirche entſpräche, 
ſo würde es doch in ihr keine vollkommen reine Tradition geben, 
weil noch in jedem einzelnen Gläubigen das chriſtliche Bewußtſein 
durch Sünde und Irrthum getrübt iſt, alſo auch die Tradition, 
wenn ſie auch das Bewußtſein der Gemeinde der Gläubigen dar⸗ 
ſtellte, immer noch der Läuterung bedürfen würde. Deshalb wird 
auch ſtets ein höheres Kriterium nothwendig ſein, um in der Tra⸗ 
dition die ächt chriſtlichen Elemente von den trübenden Beimiſchungen 
zu ſondern. g 


In Bezug auf die Merkmale, an welchen die wah re Kirche 
zu erkennen iſt, ſei hier nur eine characteriſtiſche Behauptung des 
Katholieismus hervorgehoben, daß nämlich die Succeffion der 
Wunder ein nothwendiges Merkmal der wahren, katholiſchen Kirche 
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fei, wie es der Jeſuit, Cardinal Bellarmin ) in feinem Werke 
über die Controversartikel beider Kirchen thut, indem er zugleich 
in dem Abſchnitt von der Kirche dieſe nota ecclesiae in jedem 
Jahrhundert bis auf ſeine Zeit, alſo bis an den Anfang des 17. 
Jahrhunderts, für die katholiſche Kirche nachzuweiſen ſucht. Dar⸗ 
aus ſoll der Zuſammenhang derſelben mit der apoſtoliſchen Kirche 
erhellen; dieſe Wunder ſollen die Merkmale dafür ſein, daß die 
Kirche, in welcher ſie ſich finden, in dem Beſitz der wahren Lehre 
und Tradition ſei; wo ſie fehlen, diene ihr Mangel zum Beweiſe, 
daß eine falſche Kirche zu beſtreiten ſei. Ueberhaupt müſſe jeder 
Lehrer der göttlichen Wahrheit ſich entweder dadurch beglaubigen, 
daß ihm von den Oberen der Kirche ſein Beruf anvertraut ſei, oder 
wenn er eine außerordentliche Aufgabe zu haben meint, oder gar 
die Tradition der Kirche angreifen will, ſo ſoll er ſein Recht dazu 
durch Wunder erhärten. Daher ſtellte man ebenſo an Huß, wie 
ſpäter an Luther, die Forderung, ſie ſollten es durch Wunder be⸗ 
weiſen, daß ſie den Auftrag empfangen hätten, die Kirche zu refor⸗ 
miren. Gerade dieſer Punct verdient eine befondere Beachtung, 
weil er für die eigenthümliche katholiſche Anſchauungsweiſe wieder 
in den drei Beziehungen characteriſtiſch iſt, ſofern ſich in ihm ein⸗ 
mal ein altteſtamentliches Element verräth, ferner die verſchiedenen 
Stadien in dem Entwicklungsproceſſe der Kirche unberückſichtigt 
bleiben, und was früher einmal naturgemäß war, in die Gegen⸗ 
wart unmittelbar übertragen wird, endlich ſofern der Mangel des 
kritiſchen Elements im Katholicismus hierbei wieder zu Tage tritt. 

Auf dem vorchriſtlichen Standpunct konnte allerdings das Wun⸗ 
der die angeſprochene Bedeutung haben, weil es damals das Merkmal 
davon war, daß eine neue, ſchöpferiſche, göttliche Kraft in den Zu⸗ 
ſammenhang der meuſchlichen Entwicklung eintrete, alſo eine neue 
Offenbarung geſchehe. Dieſe einzelnen neuen Momente fanden aber 
ihr Ziel in Chriſtus, in welchem der Culminationspunct und ſomit 
auch das Ende aller Wunder, wie aller Offenbarung gegeben iſt, 
weil ſeine Erſcheinung und ſein Daſein ſelbſt das höchſte Wunder 
iſt und alle einzelnen Wunder, die er vollbrachte, im Zuſammen⸗ 
hang mit demſelben betrachtet werden müſſen. In der Folgezeit 
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*) Disputt. de controversiis christ, fidei adv. huius temporis haere 
ticos Rom | 1581—92, 3 Bde. Fol. 


193 


konnte es nur noch Wunder geben, welche Nachwirkungen Chriſti 
waren, um ihm ſelbſt und der neuen, ſchöpferiſchen Kraft, welche 
durch ihn in die Welt eingetreten, den Weg in die Menſchheit bin. 
ein zu bahnen. Hiernach finden ſie beſonders in dem erſten Sta⸗ 
dium der Eutwicklung der Kirche ihre Stelle, während es als das 
Ziel dieſer Entwicklung betrachtet werden muß, daß dieſe einzelnen 
Merkmale des Uebernatürlichen in der Erſcheinungswelt immer 
mehr zurücktreten und daß das in die Sichtbarkeit eingetretene über⸗ 
natürliche Princip den natürlichen Entwicklungsgang der Menſch⸗ 
heit erfülle, damit das göttliche Leben ſich in dem Naturzuſammen⸗ 
hang offenbare, den es ſich angeeignet hat. Darin beſteht das 
eine bleibende Wunder für alle Zeiten, daß Chriſtus ſich immer⸗ 
fort in ſeiner Kirche durch die Macht des neuen, weltüberwinden⸗ 
den Lebens offenbart, welches ſich in entſprechenden Handlungen 
darſtellt. Darauf hat Chriſtus ſelbſt hingewieſen, wenn er ſagt 
(Joh. 14, 12.), daß die, welche an ihn glauben, größere Wunder, 
als er ſelbſt vollbringen ſollten; denn als die Organe des im Him⸗ 
mel wirkenden Chriſtus haben fie ihr neues, weltüberwindendes Les 
ben auszubreiten und es Andern mitzutheilen. Das konnte aber 
nicht geſchehen, ſo lange Chriſtus auf Erden lebte. Deshalb iſt 
das bleibende Merkmal der Kirche kein anderes, als die Macht 
dieſes göttlichen Lebens, welches alle erfüllt, wie Chriſtus ſelbſt es 
ausſpricht (Joh. 13, 34. 35.), daß man ſeine Jünger daran erken⸗ 
nen werde, daß ſie ſolche aufopfernde Bruderliebe gegen einander 
hätten, wie er ſelbſt ſie ihnen bewieſen. 

Wir ſahen aber ſchon den Montanis mus die falſche Richtung ein⸗ 
ſchlagen, welche das, was dem erſten Stadium angehört, für alle Zeiten 
in der Kirche feſthalten will. Aber obwohl dieſe Richtung von der ka⸗ 
tholiſchen Kirche bekämpft worden iſt, ſo hat die letztere nichts deſtowe⸗ 
niger dieſen Irrthum, wie manchen andern, aus demſelben aufgenom⸗ 
men. Allerdings werden wir uns durch den proteſtantiſchen Gegenſatz 
gegen die katholiſche Auffaſſung nicht bis zu der Behauptung treiben 
laſſen, daß nur in der erſten Zeit der Kirche Wunder hätten geſche⸗ 
hen können; wir werden es nicht verſuchen, ſcharf die Grenze beſtim⸗ 
men zu wollen, bis wohin ſie ſich ereignen konnten, oder gar von 
vornherein über alle derartigen Thatſachen abſprechen, welche in 
der Geſchichte der katholiſchen Kirche vorkommen. Denn wenn auch 
viele derſelben ſich uns als Betrug oder Selbfttäufhung zu erken⸗ 
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nen geben, fo wäre der Schluß doch voreilig, daß fie alle unter 
dieſe Kategorie gehören Wir finden keinen Grund, a priori zu be⸗ 
haupten, daß die Wunder zwar dem erſten Stadium der Entwick⸗ 
lung der Kirche auf eigenthümliche Weiſe nothwendig und weſentlich 
waren, dagegen in ſpäteren Zeiten überhaupt nicht mehr vor⸗ 
kommen könnten. Dagegen müſſen wir behaupten, daß die 
Wunder jetzt in einem ganz anderen Verhältniß zu der Kirche 
und zu dem chriſtlichen Bewußtſein ſtehen als früher, darum 
aber auch ihre frühere Bedeutung eingebüßt haben, inſofern 
ſie nicht eine neue Offenbarung, nicht den Eintritt einer neuen, 
göttlichen, ſchöpferiſchen Kraft in die Welt mehr zu beglaubigen 
haben. Wer darum jetzt von Gott berufen als Lehrer auftritt, 
um göttliche Wahrheit vorzutragen, muß ſeinen Beruf durch ſeine 
Beziehung auf den Inbegriff aller Offenbarung, auf das göttliche 
Wort, beweiſen, um dadurch die Probe für feinen Zufammenhang 
mit Chriſtus wie dafür zu liefern, daß er wirklich ein Organ des 
Prophetenthums Chriſti ſei. Wer neue Offenbarungen vorgäbe 
und Glauben für fie verlangte, oder wer ein neues, von dem Pro: 
pbetenthum Chriſti in dem göttlichen Wort unabhängiges Pro⸗ 
phetenthum für ſich in Anſpruch nehmen wollte, den würden wir, 
obgleich er ſich durch Wunder beglaubigen wollte, von vornherein 
zurückweiſen und ſein Vorgeben für Täuſchung erklären. Ausdrück⸗ 
lich iſt ja in dem neuen Teſtament geſagt (Matth. 24, 24. 25. 
2. Theſſ. 2, 9 ff.), daß die Organe des Antichriſts durch That⸗ 
ſachen, welche den Wundern ähnlich ſehen, Viele täufchen würden. 
Dabei iſt als das einzig ſichere Kriterium in ſolchen Fällen das 
göttliche Wort genannt. Demnach bedurfte Luther keiner andern 
Beglaubigung, als der Beziehung auf das göttliche Wort, denn er 
wollte ja nichts Anderes ſein, als ein Organ des Prophetenthums 
Chriſti. Wurde er zugleich der Gründer einer neuen kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft, ſo war dies weder ſeine Abſicht, noch ſein Wille, ſon⸗ 
dern nur der Erfolg, welchen Gott in der geſchichtlichen Entwicklung 
herbeiführte. 
Hätten wir aber auch Urſache, bei einzelnen Männern in der 
katholiſchen Kirche wahrhafte Wunder anzuerkennen, ſo würden wir 
ihnen doch keine Beweiskraft für die ausſchließliche Berechtigung 
dieſer Kirche beimeſſen oder auch nur eine Beglaubigung für ihren 
Standpunct darin ſehen. Denn dieſe wunderbaren Erſcheinungen 
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würden nur beweiſen, daß auch in dieſer Kirche der Geift Chriſti wirkt, 
wie er in allen denen ſich wirkſam erweiſt, welche an der unſichtbaren 
Kirche Theil haben. Wir würden ſie in einem nicht höheren Grade 
wie alles ächt Chriſtliche in allen Kirchen aller Jahrhunderte von Chri— 
ſtus ableiten Es wäre nur ein einzelnes Merkmal neben andern, 
in welchen allen die Kraft des Geiſtes Chriſti ſich offenbart, aber es 
wäre dadurch nicht etwa die Tradition dieſer Kirche als richtig ers 
wieſen, ſondern nur gezeigt, daß ſie mit den andern Kirchen auf 
einem Grunde ſteht. Ja, wir dürften es nicht einmal für einen be— 
ſondern Vorzug dieſer Kirche halten, wenn ſolche Thatſachen ſich wirk— 
lich in ihr nachweiſen ließen, und könnten ihr darum nicht einen höͤ— 
heren Rang anweiſen. Zu dieſem letzteren wären wir nur dann be— 
rechtigt, wenn das von Chriſtus bezeichnete Merkmal ſeiner Jünger⸗ 
ſchaft ſich in höherem Grade in ihr wahrnehmen ließe; das würde 
aber gerade da geſcheben, wo das göttliche Leben in ruhiger, ſtetiger 
Entwicklung alle menſchlichen Verhältniſſe immer mehr verklärt. Ges 
rade ſolche wunderbaren Erſcheinungen würden mehr einem altteftas 
mentlichen Standpunct entſprechen oder beweiſen, daß die Macht des 
neuen göttlichen Lebens noch erſt im Gegenſatz gegen eine rohe 
Maſſe hervortreten müſſe, welche noch gar nicht oder noch nicht ges 
nug von den Kräften deſſelben durchdrungen iſt. 


7. Die Lehre von den Sacramenten. 


Der Gegenſatz des proteſtantiſchen und katholiſchen Standpunctes 
in der Lehre von den Sacramenten hängt genau mit der eigenthüm⸗ 
lichen Art und Weiſe zuſammen, wie beide ſich in der Lehre von der iusti- 
ficatio entwickelt haben. Denn iſt nach proteſtantiſcher Anſchauung in 
der Rechtfertigung durch den Glauben bereits alles gegeben, was zu 
dem Anfang wie zu der Fortentwicklung des chriſtlichen Lebens noth— 
wendig iſt, ſo kann es im ganzen Verlauf deſſelben Nichts mehr 
geben, was von dem Glauben unabhängig wäre; mithin kann jedes 
Mittel zur Förderung in demſelben nur noch ein Zeichen für die 
durch den Glauben empfangene Gnade, ein Siegel und Anre— 
gungsmittel derſelben ſein, während dadurch immer ſchon der 
vorhandene Glaube vorausgeſetzt wird, durch welchen allein man 
gerechtfertigt werden kann. Dagegen nach dem katholiſchen Begriff 
von der iustificatio iſt die Gerechtmachung nie abgeſchloſſen, fondern 
fie bleibt im Werden begriffen, und wenn die iustificatio zu Stande 
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kommen ſoll, geſchieht dies durch mancherlei äußerliche Vermittlun⸗ 
gen, durch welche die Gnade dem Menſchen erſt mitgetheilt werden muß. 
Das eben find die Sacramente. Durch fie ſoll ein neues Gut, 
welches man noch nicht beſitzt, zu der bisherigen Gnade hinzukom⸗ 
men. Das aber kann nicht durch das fubjective Element des Glau— 
bens bedingt ſein, ſondern es muß ohne jede fubjective Bor 
ausſetzung in der objectiven Wirkung dieſer Zeichen 
gegeben werden. So entſteht bei dieſen Handlungen der Begriff 


des opus operatum. Es wird hierbei nur die ganz negativ 


Beſtimmung hinzugefügt, daß dieſe Wirkung überall da zu Stande 
komme, wo ihm kein Hinderniß entgegentritt (kin non ponentibus 
obicem). 

Geht ferner der proteftantifhe Standpunct ſtets von dem 
göttlichen Worte aus, und iſt in demſelben der Begriff des Sacras 
mentes nicht unmittelbar gegeben, ſo können wir uns nur an die bei⸗ 
den heiligen Handlungen halten, welche ſich allein aus dem neuen 
Teftament ableiten laſſen; und wenn wir darum ein Analogon zu 
dem katholiſchen Begriff von den Sacramenten haben wollen, fo 
müſſen wir dieſe beiden Handlungen mit einander vergleichen und 
für ſie ihren gemeinſamen Grundbegriff ſuchen. Hingegen von dem 
Standpunct der katholiſchen Kirche wird man ſich auch in dieſer 
Frage an die Tradition anſchließen, aus ihr den Begriff des Sa⸗ 
cramentes aufnehmen, und alle Handlungen, welche allmählig mit 
dieſem Namen bezeichnet worden find, dem Begriff des Sacramen- 
tes entſprechend finden und in die Glaubenslehre aufnehmen. — 

Nach dieſer Darlegung der allgemeinen Geſichtspuncte gehen 
wir zu der genetiſchen Entwicklung dieſes Gegenſatzes über. 


Die Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts haben ſchon für die 
Lehre von den Sacramenten die Correſpondenz mit der Menſchwer⸗ 
dung des göttlichen Logos in Chriſtus angeführt, und zwar in dem 
Sinne, daß ſeine Erſcheinung in der Sinnenwelt dieſen Vermitt⸗ 
lungen entſpräche. Weil das Heil urſprünglich durch die menſch⸗ 
liche Erſcheinung des göttlichen Logos verliehen ſei, ſo müſſe es 
auch demgemäß ſinnliche Mittel geben, um die göttliche Kraft von 


ihm in die Kirche überzuleiten. Dieſer Auffaſſung folgt auch Möh⸗ 
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ler, indem er fie mit feiner Lehre von der Kirche als der fortgehen— 
den Menſchwerdung Gottes in Verbindung ſetzt. 

Allerdings iſt es nicht zufällig, daß ebenſo, wie uns die Quelle 
des göttlichen Lebens in den Formen den Menſchheit erſchienen iſt 
und das ganze menſchliche Leben in ſich aufgenommen und verklärt 
hat, ſo auch natürliche Zeichen aus der Sinnenwelt von Chriſto ge— 
wählt worden ſind, um den göttlichen Inhalt dieſes Lebens darzu— 
ſtellen und zum Mittelpunct der Feier in einer religiöſen Ge— 
meinſchaft zu machen. Es zeigt ſich hierin, daß das Chriften- 
thum die natürlichen Elemente mit göttlichem Inhalt erfüllen 
will, damit ſie zu ſeiner Offenbarungsform dienen. Wir können 
daher nicht mit einſeitigen, idealiſtiſchen Auffaſſungen überein— 
ſtimmen, welche ſich weigern, dies anzuerkennen. So viel Chriſt⸗ 
liches ſich darum bei der Geſellſchaft der Freunde, bei den ſogenann⸗ 
ten Quäkern, oder doch wenigſtens in einer bedeutenden Fraction 
derſelben vorfindet, ſo müſſen wir ſie doch einer Verkennung des 
Weſens des Chriſtenthums wie der ſichtbaren Kirche beſchuldigen. 
Aber wie wir uns einerſeits gegen den einſeitigen Spiritualismus 
erklären, ſo müſſen wir uns andererſeits noch ſorgfältiger vor dem 
Materialismus der Veräußerlichung hüten, welcher dem Weſen des 
Chriſtenthums am meiſten widerſtreitet. War es uns darum bei 
dem Begriff von der Kirche von großer Wichtigkeit, das Weſen der 
unſichtbaren und der ſichtbaren Kirche zu unterſcheiden, ſo iſt es, dem 
entſprechend, auch bei den Sacramenten für uns von großer Bedeu— 
tung, das Weſen der göttlichen Sache, welche von dem Glauben 
angeeignet wird, und das darſtellende, ſinnliche Zeichen auseinander 
zu halten. 

Wir dürfen es nie vergeſſen, daß das Chriſtenthum auf dem 
Glauben an Jeſus den auferſtandenen ruht, daß alſo, ebenſowie 
Chriſtus durch feine Auferſtehung aus den Bedingungen des natür- 
lichen Daſeins herausgetreten iſt, auch das religiöſe Bewußtſein der 
Gläubigen in der Gemeinſchaft mit ihm dieſen irdiſchen Feſſeln ent⸗ 
hoben iſt. Wie Chriſtus, der auferſtandene, nicht mehr der finn- 
lichen Erſcheinungswelt angehört, jo darf auch das religiöfe Les 
ben und Bewußtſein der Gläubigen nicht mehr an den ſinnlichen, 
natürlichen Dingen haften bleiben. Das entſpricht der neuen Gottes⸗ 
verehrung im Geiſt und in der Wahrheit, durch welche ſich der chriſt— 
liche Standpunct von allen andern unterſcheidet. Paulus markirt 


198 


dieſen eigenthümlich chriſtlichen Standpunct, wenn er in dem Co, 
loſſerbriefe Cap. 2, 20; 3, 3. ſagt: Wie möget ihr, deren Leben mit 
Chriſtus in Gott verborgen, zum Himmel erhoben iſt, euer Leben 
wieder zu den Elementen der Welt herabziehen. laſſen? Ebenſo 
ſpricht er es in dem Galaterbriefe Cap. 4, 3. 9. aus, daß das 
dovAedeıv g oToıyeioıg to x00uov dem jüdifchen und dem 
heidniſchen Standpunct gemeinſam ſei, und verlangt, daß das chriſt⸗ 
liche Leben davon frei und darüber erhaben ſein ſolle. Wie er den⸗ 
jenigen, welche das religiöſe Leben wieder von den ſinnlichen Din⸗ 
gen des Judenthums abhängig machen wollten, es Schuld giebt, 
daß ſie ſich wieder den Elementen der Welt dienſtbar machen woll⸗ 
ten, ſo würde er dieſelbe Schuld allen beigemeſſen haben, welche 
den äußerlichen Dingen irgend welcher Art, wären ſie auch von 
Chriſtus ſelbſt eingefegt, eine denſelben inhärirende, göttliche Kraft 
zuſchreiben und das chriſtliche Leben irgendwie daran knüpfen 
wollten. 

Aber wie wir überhaupt die erſte weſentliche Trübung des 
chriſtlichen Geiſtes in dem Streben nach Veräußerlichung bemerkten, 
ſo entging vor Allem die Lehre von den Sacramenten dieſem Ein⸗ 
fluſſe nicht, indem man in den begrifflichen Beſtimmungen, wie im 
Gefühl Aeußerliches und Innerliches mit einander vermiſchte, und das⸗ 
jenige, was allein dem Glauben, als der inneren Thatſache, welche 
das ganze Leben des Chriſten beherrſchen ſoll, zukam, auf das äußere 
Element des Sacramentes übertrug, als ob dieſes in einem Mo⸗ 
ment die iustificatio mittheilen könnte. War erſt der rechte Be⸗ 
griff von dem Glauben als dem Mittelpunct des chriſtlichen Lebens 
verloren gegangen, ſo konnte um ſo leichter der göttliche In⸗ 
halt an das äußere Element geknüpft werden, weil man nun das 
Sacrament vereinzelt betrachtete, und es nicht mehr mit dem gan⸗ 
zen Entwicklungsproceß des chriſtlichen Lebens von dem Glauben 
aus verflochten ſein ließ. Dazu kam, daß dem innigen Gefühl im 
Leben nicht das ſcharf ſondernde, kritiſche Element zur Seite ging, 
jo daß die Irrthümer ihren Weg aus dem Gefühl in die begriff: 
liche Entwicklung nahmen; und das geſchah um ſo leichter, als die 
rhetoriſchen Schilderungen von den Wirkungen der Sacramente 
in den Predigten mehr ravnyvorswg als doyuarızog gehalten 
waren. - 

Wir müſſen hier wieder des großen Kirchenlehrers im Abend⸗ 
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lande gedenken, des Auguſtinus *), ohne deſſen Einfluß noch weit 
mehr Irrthümer in der Lehre von den Sacramenten um ſich ge: 
griffen haben würden. Er unterſchied die göttliche Sache von dem 
Elemente, die res divina sancta von der virtus sacramenti ““), 
oder das sacramentum und den finnlichen Gegenſtand aus der 
Natur, welcher zum Zeichen geweiht wurde, das elementum, und 
wirkte dadurch ſehr vortheilhaft der eraſſen Veräußerlichung und der 
Neigung zu einer magiſchen Anſicht entgegen. Gleichwohl konnte er 
auch in dieſer Lehre nicht dazu kommen, ſeine reine, chriſtliche Idee 
ganz conſequent durchzuführen, weil er noch zu ſehr in den Ele 
menten des damaligen kirchlichen Geiſtes befangen war. 

Durch die Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts wurde die katho— 
liſche Lehre auch in dieſem Puncte ausgebildet und feſtgeſtellt. Weil 
ſie aber von dem damals vorwaltenden, ſupranaturalen Elemente 
des religiöſen Geiſtes ganz beherrſcht waren, ſo entſchwand ihnen auch 
bei dieſer Lehre die natürliche Seite immer mehr. Die Sacramente 
des alten Teſtamentes, meinten ſie, ſeien freilich nur ſymboliſche 
Zeichen, aber die Sacramente des neuen Teſtamentes ſollten die 
rechtfertigende Gnade, deren Zeichen ſie ſeien, denjenigen auch wirk⸗ 
lich mittheilen, welche ihrer Wirkſamkeit nur kein Hinderniß ent⸗ 
gegenſtellen; fie ſeien ſomit causae gratiae, und ſollten gratiam 
conferre, exhibere non ponentibus obicem, ex opere operato. 
Durch den Begriff des opus operatum, der von Au guſti⸗ 
nus aufgeſtellt und auf das Sacrament der Taufe angewandt 
wurde, ſollte die objective Bedeutung der Sacramente gewahrt und 
demnach behauptet werden, daß ein objectiver Inhalt dem geweih⸗ 
ten Zeichen inhärirt, und daß es deshalb beſtimmte Wirkungen 
vollbringt, weil eine göttliche Kraft in ihnen mitgetheilt wird. Man 
darf dieſe Anſicht freilich nicht ſo mißverſtehen, als ob die Wirkung 
der Sacramente ganz außer Zuſammenhang mit der inneren, religiöſen 
Geſinnung geſetzt worden wäre; aber es konnte doch viel Abergläu⸗ 
biſches ſich ſehr leicht anſchließen. Charakteriſtiſch iſt auch der Grund, 
welchen die Scholaſtiker dafür anführten, daß den äußerlichen Dingen 
in dem Chriſtenthum eine große Bedeutung zugeſchrieben werde. Es 


*) Ne ander, Kirchengeſch. II, 2. S. 123739. 
* De catechiz. rudibus 50: Sacramenta signacula quidem rerum 
divinarum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis honorari. 
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diene dies — meinten fie — zur Erziehung des Menſchen in der Der 
muth. Weil er durch Hochmuth gefallen, ſo zieme ſich für ihn die Selbſt⸗ 
demüthigung des Geiſtes, daß er die Gnade durch ein ſinnliches Element 
empfange. Zeigt ſich hier aber nicht wieder das katholiſche Mißverſtänd⸗ 
niß, welches dieſelbe Demuth, die der Menſch vor Gott haben foll, für 
ein äußerliches, ſinnliches, wenn auch von Chriſtus eingeſetztes Ele⸗ 
ment verlangt, und fie fo ſehr veräußerlicht, daß fie mit der Frei⸗ 
heit des Geiſtes bei den Kindern Gottes durchaus in Widerſpruch 
tritt? Fällt man damit nicht in das von Paulus ſogenannte 90 
lebeiv roig droiyeloıg Tod x00u0v zurück, welches der Hoheit, wie 
dem innerſten Weſen des chriſtlichen Geiſtes widerſtreitet? Manche 
unter den Scholaſtikern des 14. Jahrhunderts, wie Duns Seo— 
tus und Durandus, konnten jedoch ihre Bedenken gegen 
dieſe Auffaſſung nicht unterdrücken. Es ſchien ihnen eine Vergöt⸗ 
terung der irdiſchen Dinge darin zu liegen, wenn man dem finn- 
lichen Elemente die Vermittlung bei der Mittheilung der Gnade 
zuſchrieb. Sie ſuchten daher durch mancherlei Diſtinctionen dieſe 
Behauptungen zu umgehen. 

Weil aber auf proteſtantiſchem Standpunct von der Lehre von 
der iustificatio aus das Sacrament im Gegenſatz gegen jene Ver⸗ 
äußerlichung ganz anders aufgefaßt werden muß, fo war darin einer 
der erſten Punkte gegeben, der bei der deutſchen Reformation zur 
Sprache kam. Bekanntlich war es einer der erſten Sätze, deſſen 
Widerruf Cajetan von Luther verlangte: Non sacramentum, 
sed fides in sacramento iustificat “). Aber der katholiſche Stand⸗ 
punct findet in dieſer Anſchauung ſeinen eigenſten Ausdruck; daher 
kann er ſie nicht aufgeben, ſondern dieſe Lehre wurde, wie ſie von 
den Scholaſtikern des 13. Jahrhunderts ausgebildet war, auf dem 
Tridentiniſchen Concil in der 7. Seſſion kirchlich fixirt: Sacramenta 
continent, conferunt gratiam ex opere operato non ponentibus 
obicem. 

Gerade bei dieſer Lehre traten jedoch auch die beiden Fractio⸗ 
nen der proteſtantiſchen Richtung auseinander, weil die eine Seite 
noch mehr in der katholiſchen Anſchauungsweiſe befangen war, wäh⸗ 
rend die andere einen ſchrofferen Gegenſatz gegen dieſelbe bildete, 
freilich auf die Gefahr hin, dem entgegengeſetzten Extrem zu ver⸗ 


*) Planck, Geſch. des proteſt. Lehrbegriffs, I. S. 134. 139 ff. 
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fallen. Urſprünglich herrſchte bei den Repräſentanten der Reforma⸗ 
tion in dieſer Beziehung Uebereinſtimmung, weil man zuerſt nur 
von dem gemeinſamen Standpunct des perſönlichen, lebendigen 
Glaubens ausging und deshalb das ſubjective Element im Gegen— 
ſatz gegen die Veräußerlichung der römiſchen Kirche hervorhob. 
Aber in der Gährung, welche die Reformation hervorrief, tauchte 
nachher während Luther's Abweſenheit auf der Wartburg eine 
Richtung auf, welche im Gegenſatz gegen das objective Element im 
Katholieismus in den entgegengeſetzten Irrthum verfiel und das 
religiöſe Leben einſeitig verinnerlichen wollte, ſo daß die objective 
Bedeutung des göttlichen Wortes und der Sacramente herabgeſetzt, 
und durch den Myſticismus der Weg zum Rationalismus geebnet 
wurde. Im Gegenſatz gegen dieſe Verirrung des proteſtantiſchen 
Geiſtes entſtand bei Luther das Beſtreben, die objective Geltung 
des Saeramentes und des göttlichen Wortes, wenn er fie auch nie 
aufgegeben hatte, doch jetzt ganz beſonders hervorzuheben. Dagegen 
ſahen Andere auch hierin ſchon eine Veräußerlichung, ein Anſtreifen an 
das katholiſche Element. Karlſtadt und Zwingli verkannten in 
ihrer Oppoſition allerdings die objective Bedeutung des Sacramen⸗ 
tes, wenn auch nur aus Furcht vor dem römiſchen opus opera- 
tum, ſo daß die Sacramente nach ihrer Anſicht nichts anderes als 
notae confessionis oder professionis fein ſollten. Dieſe Auf⸗ 
faſſung konnte dem Geifte der Reformation, wie er von Luther 
ausgegangen war, nicht genügen. Demnach wurde es in der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion gefliſſentlich betont, daß die Sacramente nicht 
bloß notae professionis inter homines ſeien, ſondern signa et 
testimonia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confir- 
mandam fidem ). Calvin bildet hier eine Vermittlung, weil er 
das objective Moment in den Sacramenten anerkennt und nur ge⸗ 
gen jene Veräußerlichung ſich zu verwahren ſucht, und darum Nichts 
weiter zur Geltung bringt, als daß mit dem Zeichen, eum signo, 
auch die bezeichnete Sache da ſei. | 
Freilich blieb die katholiſche Anſicht ſpäterhin in der Lehre von 
dem Abendmahl und beſonders in der Lehre von der Kindertaufe nicht 
ohne Rückwirkung. Denn behielt man bei der Reformation die 
Kindertaufe bei, ſo war man dadurch, wenn auch nicht mit klarem 
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Bewußtſein, dem Princip der Reformation untreu geworden; denn 
man konnte weder aus dem neuen Teſtament die Kindertaufe be⸗ 
weiſen, folgte alſo hierbei unwillkührlich der Tradition, noch konnte 
man ſich im Zuſammenhang mit der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben eine Wirkung der Gnade bei der Kindertaufe 
vorſtellig machen. Die katholiſche Kirche ſtimmte hier durchaus mit 
ſich überein, weil ſie einmal die Kindertaufe gar nicht aus dem 
neuen Teſtament zu beweiſen brauchte, ſondern der als apoſtoliſch 
vorausgeſetzten Tradition folgte und weil ſie ferner ihre Lehre von 
der Wirkung des Sacramentes ex opere operato ebenſo conſequent 
als unmittelbar auch auf die Kindertaufe anwenden konnte. Allerdings 
hätte man doch bei der Vertheidigung der Kindertaufe recht gut die 
Conſequenz des Princips gegen die katholiſche Kirche retten können, 
wenn man nur die nothwendige Vermittlung gebraucht und nachgewie⸗ 
ſen hätte, daß die Kindertaufe ſich zwar nicht dem Buchſtaben, 
aber dem Geiſte und der Idee nach aus der heiligen Schrift ab⸗ 
leiten laſſe, ſobald man die Veränderungen des neuen Stadiums in 
der Entwicklung der Kirche berückſichtige. Ebenſo würde man in 
Beziehung auf die Rechtfertigung durch den Glauben den rechten 
Weg gefunden haben, wenn man die Taufe in dem rechten Verhält⸗ 
niß zu der Wiedergeburt betrachtet hätte. Aber daran fehlte es, 
und dieſer Mangel wurde von den Schwärmern aus Zwickau benutzt, 
welche zuerſt ſogar einen Melanchthon mit ihren Einwürfen in 
Verlegenheit ſetzten. Doch der Geiſt Luther's gewann die Oberhand, 
und man blieb bei der Kindertaufe, obgleich weder die rechte Ver⸗ 
mittlung gefunden, noch ihr Nachweis aus der heiligen Schrift geführt 
war. Somit drang hier wirklich ein katholiſches Element ein, wenn man 
bei den getauften Kindern, obgleich noch gar kein Anſchließungs⸗ 
punct für den Glauben in einem irgendwie entwickelten Bewußtſein 
bei ihnen vorhanden iſt, dennoch eine heiligende Einwirkung der 
Taufe ex opere operato annahm und die Nothwendigkeit der Kin⸗ 
dertaufe zur Seligkeit behauptete, wie es im 9. Artikel der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion geſchieht. 


Müſſen wir ferner von der Zahl der Sacramente reden, ſo 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß ja der Begriff des Sacramentes 
in dieſer Form überhaupt nicht bibliſch iſt, ſondern daß dieſe Be⸗ 
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zeichnung als Ueberſetzung des griechiſchen ee erft auf ges 
wiſſe Gegenſtände des Cultus angewendet, mithin der Begriff erſt 
in der kirchlichen Praxis gebildet, und ihr eigentlich erſt gefolgt iſt. 
Man hatte ſich offenbar von vornherein keine klare Rechenſchaft 
über ſeinen Umfang gegeben, ſondern gebrauchte dieſen Namen für 
gewiſſe heilig gehaltene Dinge und Handlungen. Deshalb behielt 
der Ausdruck ſelbſt eine große Dehnbarkeit und wurde auf ſehr ver- 
ſchie enartige Gegenſtände bezogen, bald auf heilige Zeichen, bald 
wieder auf Lehren. Exit allmäblig ſetzte es ſich in dem geſchicht⸗ 
lichen Verlauf etwa in dem 12. Jahrhundert feſt, daß aus der Zahl 
der Gegenſtände, welchen der Name sacramentum gegeben wurde, 
ſieben ſich ausſonderten, welche ihn von da an behielten. Zuerſt 
zählt fie Petrus Lom bar dus in den Sentenzen auf, dann wie⸗ 
der Otto von Bamberg, und das Tridentiniſche Concil beſtimmte 
von Neuem ihre Siebenzahl und nennt ſie baptismus, confirmatio, 
eucharistia, poenitentia, extrema unctio, ordo, matrimonium ). 
Nachdem die kirchliche Praxis die Entſcheidung eigentlich ſchon getrof- 
fen hatte, ſuchte auch die Wiſſenſchaft ſchon im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert die Uebereinſtimmung gerade dieſer Zahl und gerade die⸗ 
ſer Handlungen mit der Idee des Chriſtenthums, alſo ihre innere 
Nothwendigkeit für das chriſtliche Leben zu erhärten; denn dies 
ſchten von ihnen durch feine mannichfaltigen Stufen hindurch beglei⸗ 
tet, und von feinen erſten Anfängen an durch feine ganze Entwick⸗ 
lung hindurch bis zu der letzten Vollendung gekräftigt und geſtärkt. 
Die Sacramente, meinte man, zeigten, wie das göttliche Lebensele— 
ment die ganze irdiſche Entwicklung des Menſchen ſich aneignen und 
durchdringen, wie die höhere Weltordnung in die niedere herein und 
durch fie hindurch ſtrahlen ſolle. Die Saeramente, glaubte man, 
bildeten überhaupt eine Verwahrung gegen die Trennung des Irdi⸗ 
ſchen und Himmliſchen; ſie nähmen ſogar darauf Rückſicht, auf welche 
Abwege das chriſtliche Leben gerathen könne; daher dürften ihrer 
weder mehr noch weniger ſein. 

Iſt aber auch die Idee richtig, und anzuerkennen, daß es das 
Weſen des Chriſtenthums mit ſich bringt, daß es ſich alle menſch— 
lichen Verhältniſſe aneignet und ſonach alles Menſchliche in das Gött- 
liche verklärt, ſo handelt es ſich doch hier nur davon, ob dieſe 


) Sessio VII, can. 1. 
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befonderen Zeichen nothwendig oder auch nur heilfam find, um 
dieſe Idee darzuſtellen. Eine ungerechte Conſequenzmacherei iſt in 
der Beſchuldigung Möhler's enthalten, daß der Proteſtantismus 
an der Möglichkeit, das Irdiſche von dem Himmliſchen ganz durch⸗ 


dringen und erfüllen zu laſſen, verzweifle. Deshalb ſei er genö⸗ 


thigt, die Lehre von den ſieben Sacramenten zu verwerfen. Hier⸗ 


nach ſcheint es, als ob der Proteſtantismus das Irdiſche nur im 


Gegenſatz gegen das Himmliſche betrachten könne, obgleich doch ge- 
rade die Idee, welche hier für den Katholicismus in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird, recht eigentlich die Seele des Proteſtantismus iſt. 
Aus dem Weſen des Glaubens in dem proteſtantiſchen Sinne folgt 
ja von ſelbſt die Aneignung und Durchdringung aller menſchlichen 
Lebensverhältniſſe durch das neue, göttliche Lebensprineip. Aber frei⸗ 
lich leugnet der Proteſtantismus, daß außer der Taufe und dem 
Abendmahl noch andere Zeichen nothwendig ſeien, um dieſe Idee darzu⸗ 
ſtellen, weil Chriſtus ſonſt nicht bloß dieſe beiden Zeichen eingeſetzt hätte. 
Er proteſtirt alſo nicht gegen die zu Grunde liegende Idee, ſondern nur 
gegen die willkührliche Beſtimmung der Zahl. In der Taufe und in dem 
Abendmahl mit ihrer Beziehung auf den Anfang und auf die Ent⸗ 
wicklung der Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer ſind ihm die Zei⸗ 
chen erſchöpft, die zur Darſtellung der Erfüllung des menſchlichen 
Lebens mit göttlichem Gehalt dienen. Gerade die Vervielfäl⸗ 
tigung der Zeichen, müſſen wir behaupten, läßt jene Idee in den 
Hintergrund treten, weil die Menſchen über der Menge der Zeichen 
die Idee vergeſſen. Oder hätte Chriſtus etwa ohne Grund nur 
zwei Zeichen für die Seinen eingeſetzt? Wenn wir aber auch zuge⸗ 
ben wollten, daß zur Aneignung eines jeden menſchlichen Verhält⸗ 
niſſes für das Chriſtenthum ein beſonderes Zeichen nothwendig ſei, 
ſo würden doch dieſe ſieben Zeichen noch nicht ausreichen, mithin ſich 
wieder eine Willkühr in dieſer Beſchränkung verrathen. Wenn 
Möhler aber ſogar dem Proteſtantismus vorwirft, daß er eine 
unvermeidliche Nothwendigkeit in dem Gegenſatze des Menſchlichen 
und Göttlichen anerkenne, ſo möchte dieſer Vorwurf viel eher dem 
Katholicismus zu machen fein; denn hier iſt in der Lehre von den 
consiliis evangelicis weit eher ein Grund für die Anſchauung zu 
finden, als ob das gewöhnliche Leben nicht von dem göttlichen Le⸗ 
bensprincip ganz durchdrungen werden könnte; im Proteſtantismus 
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fucht man vergebens nach einem Anknüpfungspunct für eine ſolche 
Anſicht. 

Noch deutlicher zeigt ſich jedoch die Unhaltbarkeit dieſes Bes 
griffes von den Sacramenten, wenn man ſie im Einzelnen betrachtet. 
So wird das Verhältniß zwiſchen der Confirmation und der 
Taufe nach katholiſcher Auffaſſung dahin beſtimmt, daß durch die 
Taufe der erſte Anfang der neuen Geburt, der erſte Keim des chriſt— 
lichen Lebens geſetzt, durch die Confirmation aber die Entwicklung 
deſſelben zur Reife gebracht und die Kräftigung zum Eintritt in 
den Kampf mit der Welt verliehen werde. 

Das rechte Verhältniß dieſes ſogenannten Sacraments zu der 
Taufe ergiebt ſich dagegen erſt aus der genetiſchen Entwicklung. 
Schon in den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche wurden näm⸗ 
lich mit der Taufe mancherlei ſymboliſche Handlungen verbun— 
den, welche zwar nicht in der heiligen Schrift begründet ſind, 
- aber der Idee der Taufe gut entſprechen; irre leitend war hierbei 
nur dies, daß man leicht den Zweck und die Bedeutung der Sym— 
bole vergaß und deshalb der äußerlichen Handlung eine zu große 
Bedeutung zuſchrieb Dazu gehörte, daß derjenige, welcher die 
Taufe ertheilte, an der Stirn des Täuflings das Zeichen des Kreu— 
zes machte, als das Symbol dafür, daß der Täufling mit dem Er⸗ 
löſer in Gemeinſchaft treten ſollte, als vexillum militis christiani ; 
man verglich es mit dem Gepräge, welches den Soldaten als Zeichen 
ihrer Verpflichtung zu dem Kriegsdienſte aufgedrückt wurde, mit dem 
character militaris oder stigma militiae. Ferner legte der Tau⸗ 
fende ſeine Hand auf den Täufling als Symbol für die Mitthei⸗ 
lung des göttlichen Geiſtes, man ertheilte ihm ferner die Salbung 
mit dem geweihten Chrisma, wie man ſich auch ſonſt nach einer 
vorhergehenden Waſchung ſalbte. Es war das Symbol der Weihe 
zum chriſtlichen Prieſterthum. Dieſe Gebräuche waren urſprüng⸗ 
lich mit dem Taufacte verbunden; aber bald betrachtete man ſie als 
Siegel des Taufbundes und nannte fie opeayig, signaculum, fo 
daß fie ſchon der ſpäteren Confirmation entſprachen. Wenn des- 
halb ſolche, die in den Gemeinden der Häretiker die Taufe empfan⸗ 
gen hatten, zu der katholiſchen Kirche übertraten, jo erkannte man 
zwar das Sacrament als objectiv gültig an und taufte fie darum 
nicht noch einmal, gab ihnen aber das rechte Siegel (daher confir- 
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matio) durch Handauflegung u. ſ. w. Dadurch wurde dann die 
Trennung dieſes Actes von der Taufe veranlaßt. Später kam 
durch die weitere Ausbildung des Epiſkopalſyſtems die Idee hinzu, 
daß die Biſchöfe die eigentlichen Säulen der Kirche ſeien, daß mit⸗ 
hin durch ſie allein der heilige Geiſt mitgetheilt und in der Con⸗ 
firmation von ihnen etwas Beſonderes gegeben werde, was die übri⸗ 
gen Prieſter nicht verleihen könnten. Deswegen faßte ſchon im 3. 
Jahrhundert die Anſicht feſten Fuß, als ob das signaculum nur 
von den Biſchöfen zu ertheilen ſei, und man fand den geſuchten 
Anſchließungspunct dafür in Apoſtelgeſch. Cap. 8, 14—17, wo 
erzählt wird, daß ſich an denjenigen, welche durch Philippus in Sa⸗ 
marien getauft worden waren, die gewöhnlichen Merkmale der Gei⸗ 
ſtestaufe nicht zeigten, daß deshalb Petrus und Johannes mit Hand⸗ 
auflegung über ſie gebetet hätten, und daß ſie nun den heiligen 
Geiſt empfangen hätten. Daraus ſchloß man, was die Apoſtel 
thaten, ſei erſt als das eigentliche Siegel der Taufe anzuſehen und 
bringe die Ergänzung deſſen, was früher gefehlt habe; durch Philip⸗ 
pus habe der heilige Geiſt nicht mitgetheilt werden können, weil er 
nur Diakonus war, ſondern erſt durch die Apoſtel, deren Nachfolger 
die Biſchöfe ſeien. Und doch, wie leicht läßt ſich erweiſen, daß dieſe 
Stelle durchaus falſch angewendet wird. Denn ohne Zweifel ſoll 
nicht geſagt werden, daß dieſer Taufe an ſich etwas gefehlt habe, 
ſondern nur, daß die gewöhnlichen Merkmale der Mittheilung des 
heiligen Geiſtes nicht eintraten, was, wie die Umſtände zeigen, nicht 
in einem Mangel des Objectiven ſeinen Grund hatte, ſondern in 
der ſubjectiven Empfänglichkeit der Samariter; deshalb beteten die 
Apoſtel nur darum, daß die Realität der Taufe auch hier ſich er— 
weiſe. Danach handelt es ſich hier nur um eine Ausnahme, bei wel⸗ 
cher nach der Taufe noch hinzukommen ſollte, was urſprünglich mit 
der Taufe geſetzt war. Und daraus ließe ſich die Nothwendigkeit 
einer andern Handlung, die zu der Taufe gehörte, ableiten? 
Vielmehr enthält die Confirmation nichts anderes, als was in 
dem Weſen der Taufe ſelbſt mitgeſetzt iſt. Nun aber bildete ſich 
durch jenes Mißverſtändniß ſchon im 3. Jahrhunderte die Vorſtel⸗ 
lung von einem duplex sacramentum in der Taufe aus, und ſie 
wurde ſeitdem in der katholiſchen Kirche ſtets feſtgehalten, ſo daß 
auch das Tridentinum fie in der 7. Seſſion gegen die Proteſtanten 
von Neuem ausgeſprochen hat. In dem Catechismus Romanus 
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heißt es ſogar von dem Zwecke der Confirmation, daß durch die 
Gnade der Taufe Jemand zwar zu einem neuen Leben geboren 
werde, daß aber durch die Confirmation die Nengebornen zu Män⸗ 
nern fortgebildet und mit einer neuen Kraft befeſtigt werden und 
anfangen, vollkommene milites Christi zu fein. Das wäre ja aber 
die Fortbildung des göttlichen Lebens, welches in der Taufe geſetzt 
iſt, und gerade dieſe vollkommnere Realiſirung der Gemeinſchaft mit 
Chriſtus wird ja durch das Abendmahl dargeſtellt, ſo daß es zwi⸗ 
ſchen den beiden Sacramenten gar keinen Anſchließungspunct für 
ein drittes giebt. Freilich iſt es durch die Einführung der Kin 
dertaufe infofern anders geworden, als das Sacrament der Taufe 
jetzt nicht mehr ſeine Vollſtändigkeit hat, da bei dem Kinde die freie 
Receptivität für die Gnade und Aneignung derſelben noch fehlt. 
Daraus erhellt zwar die Nothwendigkeit einer Ergänzung, aber 
ebenſo leicht erhellt, daß die Confirmation kein neues Sacrament 
iſt, weil ſie nur die ſubjective Aneignung der objectiv in der Taufe 
verliehenen Gnade ift, und daher nur dazu dient, das Sacrament 
der Taufe in ſeiner Vollſtändigkeit darzuſtellen. 

Wir ſchließen hier am Natürlichſten das Saerament der letz— 
ten Oelung an. Eine beſondere Veranlaſſung zu der Entſtehung 
dieſes Sacramentes gaben einige mißverftandene, bibliſche Stellen. 
Im Jacobusbriefe Cap. 5, V. 14. ff. iſt die Rede von der leib⸗ 
lichen Heilung der Kranken. Dabei wird auf die Thatſache Bezug 
genommen, welche den erſten Zeiten der Kirche eigenthümlich 
war, daß in manchen Fällen, wo es zum Heile der Gemeinde erfor⸗ 
dert wurde, ein yaououa tauarwr ſich fand. Zugleich wird aber 
auch die Vergebung der Sünden erwähnt, welche letztere nicht im all⸗ 
gemeinen Sinne genommen werden darf, weil Jacobus ſich ſonſt nicht 
conditionell (und wenn er Sünden gethan hat), ſondern apodie⸗ 
tiſch ausgedrückt haben würde, da er es mit der geſammten Schrift 
bezeugt, daß alle Menſchen Sünder ſind (Cap. 3, 2.). Vielmehr 
handelt es ſich um ſolche Sünden, welche ſich nicht im Leben eines 
jeden Chriſten finden, vielleicht noch beſtimmter von ſolchen, mit 
welchen die Krankheit des Leidenden in einer engeren Verbindung 
ſtand. Es ſoll dabei eine Salbung geſchehen und gebetet werden; 
beides iſt ſo von einander zu unterſcheiden, daß Letzteres für alle 
Zeiten von der Kirche gefordert werden muß, die Salbung mit Oel 
dagegen ſich nur als eine orientaliſche Sitte betrachten läßt, ſei es, 
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daß man ihr die Bedeutung eines natürlichen Heilmittels beilegt, 
oder ihr nur einen ſymboliſchen Character zuſchreibt. Daraus er⸗ 
klärt es ſich, daß Jacobus die Wirkung gar nicht von der Sal⸗ 
bung mit Oel abhängen läßt, ſondern nur von dem Gebet, wie 
auch V. 16. nur davon die Rede iſt, daß die Chriſten gegen einan⸗ 
der ihre Sünden bekennen und für einander beten ſollen. Deshalb 
muß man das allgemein Gültige, das chriſtliche Gebet, von demje⸗ 
nigen, was nur dieſem Zeitalter angehörte, von der Salbung mit 
Oel und deren Wirkung auf die Heilung, trennen, und wir ſind 
nicht berechtigt, aus dieſem einzelnen Fall einen allgemein geltenden 
Gebrauch der Kirche abzuleiten. Dazu kommt noch, daß die Ge⸗ 
meinden, an welche Jacobus ſchreibt, aus Judenchriſten beſtan⸗ 
den, welche das moſaiſche Ceremoniell noch beobachteten; was jedoch 
unter dieſen flattfand, kann darum noch nicht maßgebend für die 
ganze Kirche ſein. fg 

Ferner beruft man fih auf Marc. 6, 13, wonach diejenigen 
Kranken, welche von den Apoſteln geheilt werden ſollten, mit Oel 
beſtrichen wurden. Aber auch dieſe Stelle handelt ebenfalls nur 
von einem ſpeciellen Charisma der apoſtoliſchen Zeit. 

Vom 7. Jahrhundert an geſchah es hin und wieder, daß man 
bei gefährlich Kranken eine Salbung mit Oel vornahm. Dieſer 
Gebrauch wurde nachher allgemein, und daraus entſtand das Sa⸗ 
crament der letzten Oelung, welches von dem Tridentinum in der 
IV. Seffion beftätigt wurde. Dies Sacrament ſoll dazu dienen, 
daß derjenige, welcher ſeine Beichte ſchon abgelegt und das Abend⸗ 
mahl empfangen hat, von allem ihm noch anklebenden Sündhaften 
gereinigt werde, ſeine letzte Weihe empfange und mit göttlicher 
Kraft zum letzten Kampf erfüllt werde; auch die Heilung des Kran⸗ 
ken ſoll es bewirken, wenn es zum Heile der Seele gereicht hat. 
So ſagt das Tridentinum: Durch dies Sacrament würden die 
Ueberbleibſel der Sünde hinweggenommen, die Seele des Kranken 
erleichtert und geſtärkt, auch ein beſonderes Vertrauen auf die gött⸗ 
liche Erbarmung in ihm angeregt werden, wodurch er ſeine Leiden 
leichter tragen könnte. Zuweilen erlange er dadurch auch die Ge⸗ 
ſundheit des Körpers. — Laſſen wir das Letzte, was der Idee eines 
chriſtlichen Sacramentes ganz fremd iſt, weg, ſo kann das Uebrige 
in den Zuſammenhang der chriſtlichen Anſchauungen aufgenommen 
werden; denn in der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer ſoll ja der 
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Chriſt im letzten Kampfe den Tod überwinden. Aber dazu bedarf 
es keiner neuen äußerlichen Handlung, ſondern Alles, was dazu 
wat ift bereits in dem heiligen Abendmahl gegeben. 
Das Sacrament der Buße kann aus einem zwiefachen Ges 
ſichtspunet aufgefaßt werden. Einmal, indem man es auf diejeni⸗ 
gen Aeußerungen der Sündhaſtigkeit bezieht, welche in dem chriſt— 
lichen Leben noch fortdauern und nur allmälig von demſelben übers 
wunden werden. Aber dann enthält es nichts Anderes, als was in 
| der fortgehenden Aneignung der Taufe geſetzt iſt, weil die Wieder⸗ 
geburt ſich ja durch das ganze chriſtliche Leben hindurch entwickeln 
fol. Es wäre alſo unnöthig. Oder es könnte dieſes Sacra- 
ment ſpeciell den peccatis mortalibus gelten ſollen, alſo ſolchen 
Sünden, durch welche der empfangene Gnadenſtand wieder verloren 
geht. Iſt es aber — müſſen wir fragen — denkbar, daß bei der 
Stiftung eines Sacramentes, welches ſich doch auf die naturgemäße 
Entwicklung des chriſtlichen Lebens beziehen muß, auf einen ſolchen 
abnormen Fall Rückſicht genommen ſein ſollte? Geſetzt aber auch, 
daß Jemand aus der Taufgnade gefallen iſt, ſo bleibt doch das 
objective Moment der Erlöſung in der Taufe beſtehen, und es 
braucht nur von Neuem angeeignet zu werden. Mithin iſt auch da⸗ 
für kein neues Sacrament nöthig. 
Das Sacrament der Ordination iſt der Idee, welche in 
der Taufe und im Abendmahl ausgedrückt wird, ganz fremdartig; 
denn dieſe beide beziehen ſich auf das Gemeinſame in jedem chriſt⸗ 
lichen Leben, die Ordination aber bezieht ſich auf einen beſonderen, 
eigenthümlichen Beruf, alſo auf etwas, was jenem Erſten gar nicht 
gleichgeſtellt werden kann. Vielmehr enthält die Mittheilung des gött— 
lichen Lebens, welche durch die Taufe und das Abendmahl bezeichnet 
wird, bereits Alles, was den Chriſten auch zu jedem beſonderen Be- 
ruf tüchtig macht. Denn auch zu dem Dienſte am Worte Gottes 
wird ja Nichts weiter erfordert, als der die Kirche leitende, heilige 
Geiſt, welchen jeder der Gläubigen empfängt. Wenn die Apoftel 
Jemandem die Weihe zu einem ſolchen Amte ertheilten, fo ſollte ver⸗ 
möge des Gebetes und der Handauflegung, unter Vorausſetzung 
der inneren lebendigen fubjectiven Betheiligung deſſen, an dem die 
Handlung verrichtet wurde, dieſem die beſeelende Kraft des gött- 
lichen Geiſtes zu Theil werden, die ſeine Amtsführung erforderte; 


und wenn dieſe Handlung an dem Ordinanden unter der bezeich⸗ 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 14 
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neten Vorausſetzung geſchah, fo konnte es nicht anders fein, als 
daß das Gebet im Namen Chriſti ſich kräftig erwies und an ihm 
dasjenige, was darin erfleht wurde, auch in Erfüllung ging. In 
dieſem Sinne redet Paulus in den Briefen an den Timotheus 
(1. 4, 14. 2. 1, 6.) von einer Mittheilung des xagıoue durch die 
Handauflegung, und in ſolcher Weiſe fand eine Weihe at einen 
jeden Beruf an der chriſtlichen Gemeinde ſtatt. 


Ganz anders ſtellt ſich die Sache von dem katholiſchen Stand⸗ 
punct aus dar, weil der Prieſter hier in einem Verhältniß zu der 
Kirche ſteht, das von dem des Laien fpecififch verſchieden iſt. Die 
katholiſche Kirche kann ihre Ordination nicht aus der Idee des all⸗ 
gemeinen chriſtlichen Prieſterthums ableiten, welches auf gleiche Weiſe 
in jedem Beruf dargeſtellt werden ſoll, ſondern ſie überträgt den alt⸗ 
teſtamentlichen Standpunct in das neue Teſtament und bildet ſo ein 
particuläres Prieſterthum, wodurch der Prieſter der Mittler zwiſchen 
Chriſtus und den übrigen Gläubigen, zwiſchen Gott und der Menſch⸗ 
heit wird; dieſes Prieſterthum ſoll dazu dienen, die theurgiſchen 
Wirkungen bei den Saeramenten hervorzubringen, deren Spitze es 
iſt, wenn durch die Worte des Prieſters Brot und Wein in Leib 
und Blut Chriſti verwandelt wird. Conſequenter Weiſe mußte an⸗ 
genommen werden, daß dem Prieſter durch eine beſondre Handlung 
die hierzu erforderliche, eigenthümliche Kraft mitgetheilt würde, ſo 
daß alſo ohne die Ordination der Prieſter gar keine Kirche beſtehen 
könnte. Es erhellt aus dem Geſagten, wie wichtig der Begriff der 
Ordination als eines Sacraments für den Katholicismus iſt, und 
wie genau er mit der katholiſchen Anſicht von dem Prieſterthum und 
von der äußerlichen Kirche zufammenhängt. 


Zu dieſer Anſicht paßt dann auch gut das Cölibat der Prie⸗ 
ſter; denn ſie erſcheinen nun nicht mehr als Glieder aus der Mitte 
der übrigen chriſtlichen Geſammtheit, ſondern als Mittelglieder zwi⸗ 
ſchen Gott und den Gläubigen von ganz eigener Art. Deshalb 
müſſen ſie auch aus den gewöhnlichen, irdiſchen Verhältniſſen aus⸗ 
ſcheiden und als beſondere Glieder von der übrigen bürgerlichen 
Geſellſchaft ausgeſondert werden. 

Bei dem Sacrament der Ehe liegt freilich der chriſtliche Be⸗ 
griff der Ehe zu Grunde, nebſt der Anerkennung, daß dieſe irdiſche 
Lebensgemeinſchaft erſt durch das Chriſtenthum in ihrer wahren 
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fittlichen Bedeutung verwirklicht werden kann. Aber ſchon ehe man 
den Namen „das Sacrament der Ehe“ gebrauchte, unterſchied man 
die Idee und die Erſcheinung nicht mehr, und es geſtaltete ſich aus 
der zu Grunde liegenden, ächt chriſtlichen Anſicht bei Manchen der 
Grundſatz, daß die Ehe nicht allein der Idee nach ein unauflös⸗ 
liches Verhaͤltniß ſein ſollte, ſondern daß daſſelbe auch, wenn von 
dem einen Theile factifch feine Auflöſung ausgegangen ſei, dennoch 
nicht ſo getrennt werden dürfte, daß der andre Theil eine andre 
Ehe eingehen könnte — eine Anſicht, welche ja doch dem aus- 
drücklichen Worte Chriſti in der Bergpredigt, Matth. 5, 32, wider⸗ 
ſpricht. Auguſtinus gebrauchte zuerſt den Namen „das Sacra— 
ment der Ehe“, wozu die Ueberſetzung des uvornoro» im Epheſer⸗ 
brief (Cap. 5, V. 32.) Veranlaſſung gab, und zwar ſtellte er dieſen 
Geſichtspunct im Gegenſatz gegen den Pelagianismus feſt. Er läßt 
das natürliche Element durch das chriſtliche Element geheiligt, alſo 
den Begriff der concupiscentia eigentlich nicht aufgehoben werden. 
Nimmermehr aber kann die Ehe in einer Kategorie mit der Taufe 
und dem Abendmahl ſtehen; denn beide Sacramente beziehen ſich, 
wie bemerkt, nur auf die allgemeine Thatſache des chriſtlichen Lebens 
und ſetzen nicht etwas anderes Natürliches voraus, wie dies Letztere 
bei der Ehe der Fall iſt. Vielmehr betreffen ſie ausſchließlich die 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, durch welche alles Natürliche ge— 
heiligt werden ſoll. Dagegen bei der Ehe liegt nicht blos ein ganz 
ſpecielles Lebensverhältniß vor, ſondern auch ein natürlich ſchon ge⸗ 
gebenes. Wollte man alfo hier ein Sacrament zugeftehen, fo könnte 
man mit demſelben Rechte noch viele andre zugeben. 

Noch iſt zu bemerken, daß die katholiſche Lehre in Beziehung 
auf die Würde einen Unterſchied unter den Sacramenten annimmt und 
die höchſte dem Abendmahl zuſchreibt. Von einigen Sacramenten 
wird ferner behauptet, daß ihr Gebrauch zur Seligkeit nothwendig 
iſt, während dies bei andern nicht der Fall iſt; zu den erſteren 
gehört die Taufe, zu den letzteren die Confirmation. Um jedoch 
nicht ungerecht zu werden, muß man darauf aufmerkſam machen, 
daß die katholiſche Lehre die äußere Theilnahme an Sacra⸗ 
mente in einem Falle nicht für abſolut nothwendig erklärt, ſondern 
das bloße Verlangen, das Sacrament zu empfangen, das votum 
sacramenti, für hinreichend erachtet; in dem Fall nämlich, daß der 
Menſch ohne ſeine Schuld nicht dazu ſollte gelangen können, das 
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Sacrament zu empfangen, werde die göttliche Gnade ſchon DaB vo- 
tum in ihm als genügend annehmen. 

Drei Sacramenten ſchreibt die katholiſche Kirche die 11985 
thümliche Wirkung zu, daß ſie ein gewiſſes geiſtliches Vermögen mit⸗ 
theilen, characterem spiritualem imprimere animae, der Taufe, 
der Confirmation und der Ordination. Bei der Taufe beſteht 
der character spiritualis in der mitgetheilten, bloß receptiven 
Fähigkeit, alle andern Sacramente ſich aneignen zu können, bei 
den andern in der mitgetheilten Fähigkeit zur Verrichtung aller 
Handlungen entweder des allgemeinen oder des beſonderen Prie⸗ 
ſtetthums. Dieſer character wird als unvertilgbar angeſehen (cha- 
racter indelebilis), woraus folgt, daß dieſe Saeramente nicht wie: 
derholt werden können. An und für ſich liegt zwar in der Vorſtel⸗ 
lung von der Aneignung eines beſonderen Vermögens nichts Unan⸗ 
gemeſſenes. Irreleitend wird dieſelbe erſt durch die beſondere An⸗ 
wendung auf die Confirmation und Ordination und hängt hier eng 
mit der Anſicht von der magiſchen Wirkung der ee ex 
opere operato zuſammen. 


Von der Buße im Verhältniß zu der Taufe und dem Abend⸗ 
mahl. 

Möhler leitet den Umſtand, daß es im Proteſtantismus kein 
beſonderes Sacrament der Buße gebe, von dem proteſtantiſchen 
Begriff der Rechtfertigung ab, als kenne dieſer bloß eine äußerlich 
mitgetheilte Sündenvergebung. Nach dieſer Vorſtellung erſcheine die 
Taufe wie ein Ablaßbrief, und wenn Jemand auch nachher noch ſo viel 

ſündige, könne er dennoch auf die Kraft dieſes Ablaſſes rechnen. Das 
Borhandenfein des Sacramentes der Buße in der katholiſchen Kirche 
und ſein Fehlen im Proteſtantismus hängt allerdings mit der Dif⸗ 
ferenz in der Lehre von der Rechtfertigung zuſammen, aber in 
ganz andrer Weiſe als Möhler dies darſtellt. Da nämlich von dem 
Proteſtantismus die Rechtfertigung von der geiſtigen Thatſache des 
Glaubens abgeleitet, und der Glaube ſelbſt als das Doyavo» Anz- 
ru der Rechtfertigung betrachtet wird, fo iſt dieſe nicht ein ein⸗ 
mal abgeſchloſſener Act, ſondern ſie ſetzt ſich durch das ganze Leben 
des Chriſten fort, indem ſich aus ihr die fortſchreitende Heiligung 
entwickelt. Somit giebt es im Proteſtantismus keinen Anſchließungs⸗ 
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punet für ein beſonders geftiftetes Bußſacrament, weil der Läu⸗ 
terungsproceß im Leben des Chriſten nie abgeſchloſſen iſt, fons 
dern ſich immer kräftig fortentwickelt. Und träte auch Jemand aus 
dem urſprünglichen Stande der Rechtfertigung heraus, ſo würde 
doch die Erlöſung durch Chriſtum ihre objective Bedeutung behal— 
ten, und es wäre keine Berechtigung vorhanden, eine neue Vermitt⸗ 
lung zu fordern. Es bedarf vielmehr nur einer neuen Aneignung 
des objectiven Mittels der Rechtfertigung durch Buße und Glaube 
von Seiten des Gefallenen. Wenn der katholiſche Standpunct da⸗ 
gegen die iustificatio nicht auf den Act des innern Lebens bezog 
und nicht durch den Glauben, ſondern durch das äußerliche Sacra— 
ment der Taufe bedingt ſein ließ, ſo mußte folgerichtig derjenige, 
welcher den Taufbund einmal verletzt hatte, dadurch die Taufgnade 
verlieren und zwar fo, daß er fie ſich nicht wieder anzueignen ver- 
mochte, es vielmehr einer beſondern Einrichtung bedurfte, um ihm 
von Neuem die Gnade zuzueignen, dies aber mußte eine beſondere, 
neue Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit fein. 


Blicken wir auf die Geſchichte, ſo zeigt ſich uns, daß das, was 
nur der Idee der ganzen Handlung der Taufe als Darſtellung der 
Wiedergeburt zugeſchrieben werden ſollte, ſchon früh auf den äußer⸗ 
lichen Act übertragen wurde. So entſtand die Meinung, daß man 
durch die Taufe mit einem Male ſchuldlos und von aller Strafe 
der Sünde befreit werde. Wie aber, wenn man von dieſer urſprüng⸗ 
lichen Unſchuld wieder abfiel? Bei der Antwort darauf verfiel man 
entweder in den Wahn von einer Sündloſigkeit in den Wiedergebor⸗ 
nen, oder man mußte die fortdauernde Sündhaftigkeit derſelben an⸗ 
erkennen und dann zu der Meinung gelangen, daß es für ſolche 
Falle einer neuen Genugthuung und Reinigung bedürfe, um der 
Sündenvergebung theilhaftig zu werden. Daran ſchloß ſich der Ge⸗ 
danke von der Genugthuung durch gewiſſe gute Werke, durch frei⸗ 
willige Strafen u. ſ. w. an; die falſche Auffaſſung der Buße als 
einer Strafgenugthuung war alſo vorbereitet und hierdurch der 
evangeliſche Begriff von der Läuterung der Gefinnung zurück⸗ 
gedrängt. 


Dazu kam noch die Meinung von einer dem Prieſterthum 
mitgetheilten Kraft, die Vergebung der Sünde zu ertheilen und die 
Sünde zu behalten, ſo daß die prieſterliche Abſolution eine durchaus 
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magische Kraft erhielt. Dafür wies man auf die Vollmacht hin, welche 
Chriſtus den Apoſteln nach ſeiner Auferſtehung ertheilte (Joh. 20, 23). 
Aber dies Wort bezieht ſich entweder darauf, daß die Apoſtel eine 
unbedingte Sündenvergebung und unbedingte Verdammniß ſollten 
ausſprechen können, dann müßte vorausgeſetzt werden, daß die 
Apoſtel die beſondere Kraft empfangen hätten, in das Innere der 
Menſchen zu blicken. In dieſem Falle aber würde ein ſolches Amt 
mit ſolcher Kraft nicht immer in der Kirche haben fortdauern kön⸗ 
nen. Es würde vielmehr nur zu den außerordentlichen Gaben der 
apoſtoliſchen Zeit gehört haben. Oder es iſt wie in andern Stellen 
ſo auch hier nur diejenige geiſtliche Gewalt bezeichnet, welche in der 
Verkündigung des Evangeliums naturgemäß liegt, nach welcher im 
Namen Chriſti den Gläubigen die Sündenvergebung angekündigt wird. 
So aufgefaßt, würde nichts Anderes damit bezeichnet ſein, als die 
fortgehende Zueignung deſſen, was im Evangelium ſchon gegeben 
iſt. Aber vermöge jener falſchen Idee von dem Prieſterthum miß⸗ 
verſtand man dieſe Worte und ſchrieb dem Prieſter eine übernatür⸗ 
liche richterliche Autorität zu. 

Ferner hatte die Gemeinde urſprünglich das Recht ausgeübt, 
diejenigen, welche die Geſetze der chriſtlichen Gemeinſchaft verletzt 
hatten, aus ihrer Mitte auszuſchließen und ſie erſt dann wieder 
aufzunehmen, wenn ſie Proben der Sinnesänderung gegeben hatten. 
Später aber ſah man leider nicht ſowohl auf die in dem Ganzen 
des Lebens ausgedrückte Geſinnung, als auf einzelne Bußübungen, 
die man den Ausgeſchloſſenen auferlegte, indem man dabei wieder 
an eine Genugthuung für die Sünden durch ſolche Strafen dachte. 
Indem man den katholiſchen, theokratiſchen Geſichtspunet von der 
Kirche geltend machte, ſah man in der Ausſchließung von der fihtbaren 
Kirche die von dem Reiche Chriſti ſelbſt, und umgekehrt verſetzte 
die Wiederaufnahme in die Kirche den Ausgeſchloſſenen wieder in 
die Gemeinſchaft mit demſelben zurück. Dadurch wurde aber die 
falſche Vorſtellung von der Buße und von der Abſolution immer 
mehr befördert. Von dieſem Geſichtspunct aus entſtand dann die 
Frage, ob man berechtigt ſei, denjenigen die Abſolution zu erthei⸗ 
len, welche die durch Chriſtus erlangte Sündenvergebung einmal 
verſcherzt hatten. Die Montaniſten und No vatianer meinten, 
wie ſchon bemerkt, daß die kirchliche Abſolution ſich nur auf gerin⸗ 
gere Fehltritte beziehe, aber nicht auf peccata mortalia, weil man 
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durch dieſe gänzlich aus dem Gnadenſtande herausfalle; über ſolche 
ſei kein göttlicher Rathſchluß geoffenbart worden, und man könne 
fie daher nur der göttlichen Gnade befehlen. Aber die entgegen— 
geſetzte Anſicht gelangte mit der Zeit zur Herrſchaft und daraus bil— 
dete ſich die katholiſche Lehre von der Kirchenbuße für die peccata 
mortalia. 

Nach proteſtantiſcher Auffaſſung iſt der Entwicklungsproceß, 
welcher in der Wiedergeburt begonnen hat, ein immer fort gehen: 
der. Wenn derſelbe aber durch einen Abfall unterbrochen wird, ſo 
kann das neue Leben nur auf dieſelbe Weiſe wie am Anfang wie⸗ 
der erzeugt werden, nämlich durch eine neue Aneignung der Erlö— 
fung in Buße und Glauben. Weil der katholiſche Standpunct die 
Rechtfertigung auf den Act der Taufe bezieht, ſo wird, wenn dies 
Verhältniß zu Gott durch ein peccatum mortale aufgehoben iſt, 
eine neue Anſtalt für die Wiederherſtellung deſſelben erfordert, näm⸗ 
lich das sacramentum poenitentiae, welches aus drei Theilen 
beſteht, contritio cordis, confessio oris und satisfactio operis. 

Die contritio cordis wird von dem Tridentinum (Sess. XIV. 
can. 3) dargeſtellt als Schmerz der Seele über die begangene 
Sünde mit dem Vorſatz, nicht mehr zu ſündigen; dieſe Buße müſſe 
mit dem Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit verbunden ſein 
und mit dem Verlangen, das Uebrige zu leiſten, was zu der Er 
füllung des Sacraments erforderlich iſt. Nach den Scholaſtikern 
wird angenommen, daß in manchen Fällen die aus dem Abſcheu 
gegen die Sünde hervorgehende Zerknirſchung des Herzens ſo groß 
ſein könne, daß ſie ſchon hinreiche, um dem Menſchen die Sün⸗ 
denvergebung anzueignen und ihn mit Gott zu verſöhnen, ehe er 
das Sacrament empfangen habe; doch ſei das votum erforder⸗ 
lich, daß man auch äußerlich das Sacrament vollziehen laſſen 
wolle. Es zeigt ſich hier der Unterſchied, daß vom proteſtantiſchen 
Standpunct aus der Glaube als die Aneignung des Objectiven der 
Erlöſung hervorgehoben, von den Katholiken aber nur beiläufig er⸗ 
wähnt wird. Möhler macht der proteſtantiſchen Lehre freilich den 
Vorwurf, daß die contritio in derſelben nur als der Schmerz über 
die Sünde betrachtet werde, welcher aus der Furcht vor der göttlichen 
Strafe hervorgeht; aber er überſieht, daß nach der proteſtantiſchen 

Auffaſſung die Liebe zu Gott und die Buße ſchon die Offenbarung 
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der Liebe Gottes vorausſetzt, während auf katholiſcher Seite von der 
contritio die attritio unterſchieden wird, ein unvollkommener Schmerz 
über die Sünde, welcher nur aus der Furcht vor Strafe hervorgeht. 
Das Tridentinum ſagt, daß eine ſolche Buße, welche den Willen, nicht 
mehr zu ſündigen, und die Hoffnung auf die Vergebung einſchließe, 
nicht nur nicht den Menſchen zum Heuchler mache, ſondern auch ein 
Geſchenk Gottes und ein Antrieb des heiligen Geiſtes ſei, welcher 
zwar dem Menſchen noch nicht einwohne, aber ihn doch antreibe. 
Damit will das Concil die proteſtantiſche Anklage gegen die at- 
tritio bekämpfen. Wir geben zu, daß ein ſolches Gefühl des Schmer⸗ 
zes über die Sünde, das aus der Furcht hervorgeht, zu einem An⸗ 
ſchließungspunct für die wahre Buße werden kann. Wenn aber die 
Furcht nicht von ihren trüben Elementen gereinigt wird, ſo kann ſie 
zum Aberglauben werden, und dadurch gerade der Sünde zur Stütze 
dienen. Aus dieſem letzteren Grunde hat auch die Lehre von der 
attritio zu Anſichten geführt, welche dem Weſen der chriſtlichen Buße 
und Beſſerung zum großen Nachtheile gereichten, wie dies in der 
katholiſchen Kirche ſelbſt der Streit zwiſchen den Jan e 85 
Jeſuiten hinlänglich zeigt. 

Die confessio oris oder die öffentliche Beichte) war ish 
lich ein Theil der Kirchenbuße ſelbſt. Als dieſe aber fpäter abkam, 
ausgenommen bei groben, auffallenden Sünden, ſo ermahnte man 
gewöhnlich zu der Privatbeichte, d. h. zu dem Bekenntniß der ein⸗ 
zelnen Sünden vor dem Prieſter, und dies wurde Obſervanz, wenn 
auch nicht Geſetz, bis das Lateranenſiſche Concil 1215 die confes- 
sio auricularis forderte, in welcher alle peccata mortalia dem 
Prieſter gebeichtet werden ſollen. Möhler meint, daß, wenn das 
Gefühl des Schmerzes über die Sünde innerlich wirklich recht ſtark 
ſei, dann dem inneren Vorgang auch eine äußere Darſtellung 
entſprechen werde. Gewiß, und ſolcher Schmerz wird ſich im gan⸗ 
zen Leben zeigen. Allein feine naturgemäße Darftellung- ift nicht 
gerade das Bekenntniß vor einem Menſchen, welches an die Stelle 
der nothwendigen Demüthigung vor Gott und vor dem Erlöſer die 
Demüthigung vor einem Menſchen als dem Organe Gottes ſetzt — 
wenngleich dies Letztere ganz dem Standpunct des Katholicismus 
entſpricht, der Alles veräußerlicht. Läßt man aber einmal den ka⸗ 
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tholiſchen Gefichtspunet gelten, welcher den Prieſter als Richter 
erſcheinen läßt, ſo muß dem Prieſter auch derjenige, über wel— 
chen er richten ſoll, ſeinen ganzen Lebens- und Seelenzuſtand dar⸗ 
legen; das vollſtändigſte Beichtbekenntniß vor dem Prieſter iſt dann 
unerläßlich. Danach ſoll der Prieſter dann das Dritte beſtimmen: 
die satisfactio operis. Dies aber ift Etwas, wofür in dem Prote⸗ 
ſtantismus gar kein Ort und keine Stelle gefunden werden kann. 
Denn muß ſich auch nach dem Proteſtantismus die wahre Buße 
durch Werke offenbaren, ſo ſind dieſe doch nur der Ausdruck der 
neuen Lebensrichtung. Von einer Genugthuung durch ſie kann nicht 
die Rede ſein, vielmehr bleibt der objective Grund des Vertrauens 
allein der Erlöſer. Im Katholicismus liegt hierbei der Gedanke 
an eine Genugthuung durch freiwillige Strafen zu Grunde, wäh— 
rend der Proteſtantismus nur auf die eine Genugthuung Chriſti 
hinweiſt. Durch den Glauben an den Erlöſer hören die Folgen 
der Sünde auf, Strafen zu ſein, und der Friede mit Gott durch 
Chriſtus tritt an die Stelle derſelben. Ueberhaupt herrſcht im 
Katholicismus die juridiſche Auffaſſung vor, daß ein Erſatz für die 
Sünde geleiſtet werden müſſe, und daß dies nur durch freiwillig 
übernommene Strafen geſchehen könne, welche die Kirche durch den Prie— 
ſter aufgelegt. Daran ſchließen ſich noch andere Geſichtspuncte an; man 
will dadurch den Leiden Chriſti nachfolgen. Aber geſchieht dies durch 
die Uebernahme willkührlich gemachter Schmerzen, und nicht viel⸗ 
mehr durch Ertragung derjenigen, welche Gott ſelbſt in dem Laufe 
des Lebens verordnet hat? Sodann ſollen dieſe Bußübungen ein 
gewiſſes Gegenmittel gegen die anklebenden, fündlichen Neigungen 
ſein. Aber können dieſe Früchte aus einem äußerlichen Mechanis: 
mus irgend erwachſen, den ein Fremder verordnet? Solche Gegen⸗ 
mittel liegen vielmehr in den Führungen des Lebens, das man 
dem Glauben unterwirft und ſich zur allmähligen Läuterung dienen 
läßt. Solche Einrichtungen haben vielleicht für eine rohe Zeit 
einigen Werth, dagegen der chriſtlichen Lebensbildung und der 
chriſtlichen Freiheit ſind ſie gänzlich fremd. Das Schlimmſte war 
dabei, daß durch dieſe juridiſche Pönalanſicht von der Buße der 
acht chriſtliche Geſichtspunet von der Läuterung des Lebens von in- 
nen heraus, aus dem Glauben, immer mehr in den Hintergrund ge⸗ 
drängt wurde. | 

Wenn die Kirche ſich aber in ein göttliches Tribunal verwan⸗ 
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delt, fo bilden ſich neue Anſchauungen über ihre Aufgaben wie über 
ihre Macht, und dieſe letztere bezog man dann auch bald auf einen 
fortgehenden Läuterungszuſtand nach dem Tode in dem ignis pur- 
gatorius. So entſtand die Lehre vom Ablaß. Er gründet ſich 
urſprünglich auf den Gebrauch, gewiſſe fortgeſetzte Bußſtrafen nach 
den veränderten Zeitverhältniſſen in andre zu verwandeln. War 
man unter den Völkern deutſcher Abkunft, bei welchen die Kirche 
Eingang fand, beſonders daran gewöhnt, daß Verbrechen im ge⸗ 
wöhnlichen Leben durch eine Geldbuße gut gemacht wurden, ſo ſchloß 
die Kirche ſich daran an und beſtimmte an der Stelle der ſonſtigen 
Kirchenbuße eine Geldbuße. Dieſer Gebrauch dehnte ſich immer wei⸗ 
ter aus, und in den Zeiten der Kreuzzüge erhielt man durch Geld⸗ 
beiträge für ein frommes Werk einen vollkommenen Erlaß der ſonſt 
zu leiſtenden Kirchenbuße. Zwar bezog ſich die Remiſſton eigentlich 
nur auf die Strafen, welche das Tribunal der Kirche feſtgeſetzt hatte, 
alſo auf die äußerlichen Bußübungen; aber galt einmal der Ur⸗ 
theilsſpruch der Kirche für göttlich, fo ergaben ſich die weiteren Fol⸗ 
gerungen leicht. Außerdem wurden beſonders die von den Scho⸗ 
laſtikern im 13. Jahrhundert entwickelten Theorien von einem 
Schatz der Verdienſte Chriſti und der hierauf gegründeten Ver⸗ 
dienſte der Heiligen benutzt. Dieſen Schatz habe die Kirche zu 
verwalten und könne aus ihm einem Jeden aus beſondern Grün⸗ 
den ſo viel zueignen, als für ihn erforderlich ſei. Aus dieſen Prä⸗ 
miſſen wurde das Recht des Ablaſſes abgeleitet und Clemens VI. 
entwickelte dieſe Lehren in der Bulle, durch welche er im Jahre 
1343 das Jubiläum auf das Jahr 1350 ankündigte; Luther griff 
fie beſonders an; aber Leo X. ſtellte fie wieder feſt “). Auch der 
Catechismus Romanus hat in dem Capitel von der Buße die 
Lehre von dem Schatz der Verdienſte Chriſti und der Heiligen, 
welche Andern zugeeignet werden können, durch die Behauptung 
begründet, daß Einer gar wohl die Bußübungen für den Andern 
übernehmen könne. Liegt hierbei auch die chriſtliche Idee von der 
Gemeinſchaft jedes Gläubigen mit dem ganzen Gottesreiche zu 
Grunde, ſo iſt ſie doch ihres innerlichen, geiſtig ideellen Characters 


*) 9. November; 1518. Planck, Geſch. des proteſtant. Lehrbegriffs T. I. 
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entkleidet und in die Aeußerlichkeit und in das Sinnliche herabge⸗ 
zogen, ſo daß daraus die Annahme einer mechaniſchen Uebertragung 
dieſer Verdienſte entſtehen konnte. Bei der katholiſchen Lehre vom 
Ablaß hätten eigentlich alle Bedingungen hervorgehoben werden ſol⸗ 
len, deren Erfüllung man bei der rechten Buße forderte; da es 
aber nicht geſchah, ſo war dem Mißbrauch des Ablaſſes der freie 
Zugang gewährt. | 

Durch das Tridentinum ift der Ablaß wieder im Gegenſatz ge 
gen den Proteſtantismus behauptet und kirchlich beſtätigt worden, aber 
ohne weitere Lehrbeſtimmungen. Es heißt vielmehr nur, daß der 
Gebrauch des Ablaſſes, der für das chriſtliche Volk beſonders heilſam 
ſei, beibehalten werden müſſe. Sodann wird das Anathema noch 
über diejenigen geſprochen, die ihn für unnütz erklären oder läug⸗ 
nen, daß die Kirche die Gewalt habe, ihn zu ertheilen. Doch wird 
dabei bemerkt, daß man nach der alten und bewährten Gewohnheit 
Mäßigung dabei anwenden ſolle, damit nicht die Kirchenzucht leide 
und ihrer Kraft beraubt werde. | 


Das heilige Abendmahl. In der Auffaſſung dieſes Sa⸗ 
craments zeigt ſich die Eigenthümlichkeit der katholiſchen Kirche mit 
unzweideutiger Klarheit wie in ihrem Culminationspuncte. Einmal 
inſofern ſie das Sichtbare mit dem Unſichtbaren verwechſelt und das 
Göttliche in die Aeußerlichkeit herabzieht, fo daß die finnlihe Er: 
ſcheinung im Grunde für ein leerer Schein und das Göttliche für 
die eigentliche Subſtanz erklärt wird, welche unter der ſichtbaren Form 
verhüllt iſt. Sodann tritt hier beſonders die Macht des Prieſters 
hervor, inſofern er in der Conſecration durch ein Wunder die Ver⸗ 
wandlung des Brotes und Weines hervorbringt, das Opfer Chriſti 
wiederholt und die Wirkungen vermittelt, welche dadurch für die 
Kirche hervorgerufen werden ſollen. Dieſer enge Zuſammenhang 
der Lehre vom Abendmahl mit dem innerſten Weſen des Katholi⸗ 
eismus iſt auch von den Katholiken ſelbſt bemerkt worden, nur daß 
fie darin gerade ein Merkmal der wahren Kirche ſehen. So fagt 
Möhler, die Kirche ſei auf eine abbildliche, lebendige Weiſe der 
durch alle Zeiten hindurch erſcheinende und wirkende Chriſtus, deſſen 
Thätigkeit ſie daher ewig wiederhole. Aber gerade dieſe Verwechs⸗ 
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lung der Kirche und Chriſti müſſen wir in Anſpruch nehmen; denn 
die Kirche iſt ja nicht Chriſtus ſelbſt, ſondern nur ſein Organ und 
ihre Unvollkommenheit iſt ein Factor, welcher für die Erfolge ihrer 
Wirkſamkeit von großem Einfluſſe bleibt. Hiernach können die 
Kirche und Chriſtus nicht in einander aufgehen, wie es gerade die 
katholiſche Lehre vom Abendmahl fordert, welche Chriſtum ſelbſt zu 
der eigentlichen Subſtanz des Sacramentes unter der ſichtbaren 
Erſcheinungsform des Brotes und Weines macht und ſein Opfer 
von dem Prieſter wiederholt werden läßt. 

Der Urſprung dieſer Auffaſſung liegt darin, daß man den 
äußerlichen Zeichen für ſich eine übernatürliche Kraft beilegte und 
auf das äußerliche Zeichen übertrug, was man dem Glauben hätte 
zueignen ſollen. Darum ſchrieb man bei der Taufe dem Waſſer 
eine magiſche Kraft zu und ganz beſonders den Elementen beim 
Abendmahl. Denn dadurch, daß der Prieſter fie conſeerire, werde 
Leib und Blut Chriſti hervorgebracht und verbinde ſich mit 
Brot und Wein. Daran ſchloß ſich der Aberglaube an, der 
mit der ͤußerlichen Subſtanz des Sacramentes Mißbrauch trieb 
und das conſecrirte Brot ſogar als Amulet auf Reiſen u. ſ. w. 
bei ſich trug. Daher kniete die Gemeinde ſchon in früher Zeit nie⸗ 
der, wenn die geweihten Elemente emporgehoben wurden, wohin 
die moogruvnoıg deutet, welche fchon früh vorkommt ). Aus 
dieſen Grundkeimen bildete ſich die Anſicht von einer Verwand⸗ 
lung des Brotes und des Weines in Leib und Blut Chriſti, ſo 
daß, was ſich ſichtbar darſtelle, nur die äußerliche Erſcheinungsform 
für eine ganz andre Subſtanz ſei., Weil dieſe Auffaſſung der gan⸗ 
zen Richtung des Zeitgeiſtes zuſagte, erhielt ſie in dem Beren⸗ 
gar'ſchen Streit im 11. Jahrhundert den Sieg und wurde von 
dem Lateranenſiſchen Concil 1215 in der Transſubſtantiationslehre 
kirchlich feſtgeſtellt. Möhler meint zwar, es ſei im Gegen⸗ 
ſatze gegen eine gnoſtiſch-idealiſtiſche Anſicht und gegen die pan⸗ 
theiſtiſche Amalrich's von Bena und David's von Dinanto 
geſchehen. Hiergegen iſt jedoch zu bemerken, daß da, wo frühere 


*) Auguſti, Denkwürdigkeiten VIII. S. 248— 51. citirt Cyrill. Hier. Cat. 
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Jahrhunderte der Abendmahlslehre im Gegenſatz zu dem Gnos 
ſticismus einen Ausdruck gaben, fie ganz andre Geſichtspuncte auf 
ſtellten, indem ſie entweder die Realität des Leibes und Blutes 
Chriſti gegen den Doketismus hervorhoben, oder die Einheit der 
Schöpfung und der Erlöſung wahrten. Mithin kann die Auss 
bildung dieſer Lehre nicht, wie Möhler meint, gerade im Gegen— 
ſatz gegen die idealiſtiſch⸗ſubjectivirende Anſicht der Gnoſtiker ges 
meint ſein. Freilich die ſpäteren Gnoſtiker des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts ſchrieben dem Abendmahl eine bloß ſymboliſche Bedeutung 
zu; aber dieſe Secten waren doch nicht von einer fo großen Be⸗ 
deutung für die kirchliche Entwicklung, daß die Lehre vom Abend- 
mahl gerade im Gegenſatze zu ihnen ihre Beſtimmungen erhalten 
hätte. Am wenigſten paßt dieſe Behauptung für Amalrich von 
Bena, der die herrſchende Lehre von der Verwandlung gar nicht 
bekämpfte, ſondern ſich vielmehr an fie anſchloß ). Er lehrte ge⸗ 
rade, daß die ganze Natur der Körper kein wahres Sein habe, fon» 
dern daß überall das eine Subject Gott ſei; dies werde im Abend— 
mahl ſymboliſch dargeſtellt und ausgeſprochen; in der ganzen Natur 
wie im Abendmahle ſei der Leib Gottes unter dem Aceidens der 
Form zu finden. Amalrich benutzte ſo die herrſchende Lehre für 
feine Zwecke, ohne daß man daraus ſchließen dürfte, daß die Trans⸗ 
ſubſtantiationslehre eine pantheiſtiſche Grundlage hätte; denn ſie 
nimmt gerade ein unmittelbares Wunder des perſönlichen Gottes 
an. Amalrich ſchloß ſich vielmehr nur an dieſe Lehre an, indem 
er ſie anders deutete, als ſie in ihrem urſprünglichen Sinne ge⸗ 
meint war, denn nach ſeiner Auffaſſung wird ja durch die Con⸗ 
ſecration des Prieſters nichts Neues hervorgebracht. 

Dieſe Lehre vom Abendmahl erhielt von dem Tridentiniſchen 
Eoneil im Gegenſatz gegen den Proteſtantismus den kirchlichen 
Stempel aufgeprägt. Dies Sacrament, ſagt daſſelbe, habe das 
Eigenthümliche vor allen andern Sacramenten voraus, daß die 
übrigen erſt dann die Kraft zu heiligen erhielten, wenn Jemand 
ſie gebrauchte, im Abendmahl aber ſei der Urheber der Heili⸗ 
gung ſchon vor dem Gebrauch gegenwärtig. Das iſt alſo die 
eigentliche Bedeutung der katholiſchen Lehrbeſtimmungen. Damit 
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hängt es genau zuſammen, daß die katholiſche Kirche die Anbetung 
der äußern Zeichen verlangt, weil unter ihrer Geſtalt Chriſtus ſelbſt 
mit ſeinem Leib und Blut vorhanden iſt; daher wurde auch das 
Frohnleichnamsfeſt zur Feier dieſes Wunders eingeſetzt. 
Möhler vergleicht die proteſtantiſche Lehre vom Abendmahl 

und von der Rechtfertigung und Wiedergeburt mit einander und 
meint, daß der Proteſtantismus in beiden demſelben Dualismus 
huldige. Er müſſe die Elemente des Brotes und Weines noch feſt⸗ 
halten, und wolle nicht ausſchließlich Chriſtum haben, wie er ja auch 
in dem Gläubigen nach der Wiedergeburt noch einen Gegenſatz zur 
Heiligung ſtatuire. Und gewiß, eine Analogie iſt vorhanden, aber 
ſie bezieht ſich gerade auf dasjenige, worin der proteſtantiſche Stand⸗ 
punct vollkommen Recht hat. Denn auch nach der Wiedergeburt iſt 
der Gegenſatz zwiſchen dem Geiſt und dem Fleiſch als noch vor⸗ 
handen anzuerkennen, und ebenſo wenig darf man bei dem Abend- 
mahl den lebendigen gegenwärtigen Chriſtus mit den äußerlichen 
Zeichen verwechſeln, die ihn darſtellen, wie es der Katholicismus 
mit dem Göttlichen und dem Organe deſſelben thut. 

Eine weitere Folgerung aus der katholiſchen Anſchauung iſt 
die Lehre von dem Meßopfer, durch welche wieder dasjenige, 
was als Aneignung des objectiv Gegebenen durch den Glauben be⸗ 
trachtet werden ſollte, auf die äußerliche Handlung der Kirche über⸗ 
tragen wird. Denn der Begriff des Opfers bei dem Abendmahl 
wurde urſprünglich in einem ganz andern als im katholiſchen Sinne 
gefaßt, nämlich bloß geiſtig ſymboliſch, indem man ihn nicht auf 
das Opfer Chriſti, ſondern auf die geiſtige Opferhandlung im Ge⸗ 
müthe der Gläubigen bezog. Wie urſprünglich Brot und Wein 
von der Gemeinde dargebracht wurden, ſo betrachtete man dieſe Hand⸗ 
lung in den erſten Jahrhunderten als ein ſymboliſches Zeichen da⸗ 
von, daß die Gemeinde Alles, was fie habe, mit ihrem ganzen Le⸗ 
ben dem Dienſte Gottes weihe. Wenn nun derjenige, welcher die 
Feier des Abendmahls leitete, Brot und Wein, dieſe Gaben der 
Gemeinde, emporhob, dankte er Gott in ihrem Namen für die Ga⸗ 
ben der Schöpfung und der Erlöſung und bezeugte, daß die Ge⸗ 
meinde dies Brot und Wein als die Erſtlinge der Gaben dar⸗ 
brächte, welche ſie empfangen hätte. Nur in dieſem Sinne redete 
man von einem geiſtigen Dankopfer beim Abendmahl, und der 
innere Zuſammenhang hiervon mit der Idee des Abendmahls iſt 
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unmittelbar deutlich; denn mit der Erlöſung war die Pflicht ge- 
geben, daß man bereit ſei, ſich ſelbſt und Alles, was man habe, 
Gott zu weihen. Deshalb wird denn auch dies geiſtige Opfer der 
Chriſten den jüdiſchen und heidniſchen Opfern gegenübergeſtellt. 


Wie nun im 3. Jahrhundert die falſche Anſchauung von chriſt⸗ 
lichen Prieſtern ſich bildete, als ob man auch in der chriſtlichen 
Kirche ein ſolches Prieſterthum wie im Judenthum habe, ſo meinte 
man auch ein Opfer für dieſelben haben zu müſſen und ſo deutete 
man die ganz anders gemeinte Opferidee auf die Opferhandlung 
des Prieſters um. Man ſchrieb ihm ein sacrifieium zu, redete von 
einem offerre und von einer commemoratio sacrificii Christi. 
Zwar verknüpfte man damit noch keinen beſtimmten Gedanken; in⸗ 
dem man aber bei der Feier des Abendmahls nicht ſowohl auf die 
That der ganzen Gemeinde hinſah, als vielmehr auf die Verrich— 
tung des Prieſters, ſo war damit ſchon der Keim zu allen weiteren 
Mißverſtändniſſen gegeben. Der Begriff von einer lebendigen An⸗ 
eignung des Opfers Chriſti ging allmählig in die Vorſtellung von 
einer Wiederholung dieſes Opfers ſelbſt über, die auf myſtiſche, 
ſacramentliche Weiſe durch den Prieſter geſchehe. Daran ſchloſſen ſich 
mancherlei Vorſtellungen von der magiſchen Wirkung dieſes Opfers in 
verſchiedenen Beziehungen an. So ſehr man eine ſolche Vorſtellung auch 
vergeiſtigt, ſo bleibt ſie doch nichts Anderes, als eine Uebertragung 
deſſen, was von der ſubjectiven Aneignung der objectiv geſchehenen 
Erlöfung geſagt werden kann, auf das opus operatum des Prie— 
ſters, eine Verwechslung des allgemeinen Prieſterthums aller Gläus 
bigen mit einem particulären Prieſterthum des alten Teſtaments. 


Dazu kam noch, daß man wie bei allen heiligen Handlungen 
der alten Kirche, ſo auch bei der Feier des Andenkens der Verſtor⸗ 
benen und beſonders der Märtyrer die Communionfeier als Feier 
der Erlöſung zuzuziehen pflegte; man verſammelte ſich über den 
Gräbern und feierte das heilige Abendmahl im Bewußtſein der fort⸗ 
dauernden Gemeinſchaft mit den im Glauben an den Herrn Ent- 
ſchlafenen. Indem nun jene falſche Opferidee hinzutrat, ſchloß ſich 
daran die Anſicht von einer magiſchen Wirkung dieſer Opferhand⸗ 
lung für die Verſtorbenen zur Erleichterung ihrer Leiden im Jen⸗ 
ſeits an, eine Annahme, welche mit der Vorſtellung von dem ignis 
purgatorius zuſammenhängt. 
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Diefe Idee von dem Meßopfer wurde auch von dem Triden⸗ 
tinum aufgenommen. Weil in dieſem göttlichen Opfer, welches in 
der Meſſe vollbracht wird, derſelbe Chriſtus enthalten iſt und auf 
unblutige Weiſe dargebracht wird, welcher ſich einmal auf dem Al⸗ 
tar des Kreuzes blutig geopfert hat, ſo iſt es auch wahrhaft ver⸗ 
ſöhnend, und wenn man mit aufrichtigem Herzen, mit Glauben und 
Ehrfurcht zu Gott kommt, ſo erlangt man durch daſſelbe Barmher⸗ 
zigkeit und findet Gottes Gnade, welche zur gelegenen Zeit auch die 
nöthige Hülfe verleiht. 


Aus dieſer Opferidee beim Abendmahl ging eine Feier Herten, 
welche freilich dem urſprünglichen Zwecke des Abendmahls ganz zuwi⸗ 
der iſt — eine Feier des Prieſters allein, ohne Theilnahme der Gemeinde, 
ja zuweilen ſogar ohne jegliche Zeugen, die ſogenannte Privatmeſſe. 
Auch dies wurde durch das Tridentinum gutgeheißen, indem es erklärte: 
Obgleich es zu wünſchen ſei, daß bei der Meſſe unter der Theil⸗ 
nahme der Gläubigen durch den geiſtigen Affect und den facrament- 
lichen Genuß communieirt werde, fo wolle doch das Concil die 
vom Prieſter allein vollzogene Meſſe nicht verdammen; denn auch 
dieſe könne als wahrhaft gemeinſam betrachtet werden, theils weil 
das Volk geiſtig Theil nehme, theils weil ſie von dem öffentlichen 
Diener der Kirche nicht für ihn allein gefeiert werde, ſondern für 
alle Gläubigen, die zu dem Leibe Chriſti gehören. Mit denſelben 
Gründen könnte man es rechtfertigen, daß die Laien überhaupt nicht 
zu communiciren brauchten. | 


Aus dieſer Vorſtellung von dem Verhältniß der Handlung des 
Prieſters zu der Gemeinde in Verbindung mit einer mißverſtan⸗ 
denen Ehrfurcht vor den äußerlichen Zeichen, und mit der Idee von 
der Gewalt der Kirche, Anordnungen zur Fortbildung des kirchlichen 
Lebens zu treffen, entſprang die Veränderung, welche ſich in der 
Art der Austheilung des Abendmahls findet, daß nämlich den Laien 
der Kelch entzogen wurde. In früherer Zeit finden wir nur Bei⸗ 
ſpiele davon, daß man das conſecrirte Brot mit ſich nach Hauſe 
nahm, wie es in Nordafrika ſchon im 2. Jahrhundert geſchah, um 
mit dem Brot allein jeden Morgen vor jedem andern Geſchäfte die 
Communion zu feiern, alſo eine Selbſteommunion in Einer Geſtalt. 
Dabei lag die rein chriſtliche Idee zu Grunde, daß das ganze Le⸗ 
ben durch die Erlöſung geheiligt werden ſollte; aber eben dieſer 
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chriſtliche Gedanke wurde durch den Mißverſtand in eine bloße 
Aeußerlichkeit umgeſetzt. Da man in der alten Kirche, beſonders in 
der nordafrikaniſchen, aus Mißverſtändniß von Joh. 6, 53 die Com⸗ 
munion wie die Taufe für unbedingt nothwendig zur Seligkeit hielt, 
mußte man Beides auch für die Kinder fordern, und ſo entſtand 
die Kindercommunion, welche in der abendländiſchen Kirche im 
11. Jahrhundert aufgehoben wurde. Man reichte jedoch den Kin⸗ 
dern nach einer bloßen Obſervanz nur den Wein. In dem ganzen 
erſten Jahrtauſend der Kirche theilte man das Abendmahl vollſtän⸗ 
dig aus, und erſt nach dieſer Zeit erzeugte die Vorſtellung von der 
Transſubſtantiation die Furcht, daß etwas von dem Blute Chriſti 
verſchüttet werden könnte. Man reichte daher den Kranken bloß das 
in Wein getauchte Brot. Zugleich wirkte die Idee von dem Meß⸗ 
opfer und von dem Unterſchiede zwiſchen Prieſtern und Laien dar⸗ 
auf ein, daß man meinte, wenn Chriſtus das Abendmahl in zwie⸗ 
facher Geſtalt eingeſetzt habe, fo gelte dies nur für die Priefter. 
Hatte ferner die Kirche das Recht, unter der Leitung des göttlichen 
Geiſtes in den heiligen Handlungen zeitgemäße Veränderungen vor⸗ 
zunehmen, fo hielt man ſie auch für befugt, aus beſondern Urfachen 
den Laien die eine Geſtalt des Abendmahls zu entziehen; das ger 
ſchah denn auch im 12. u. 13. Jahrhundert. Dieſe Maßnahme wurde 
von den Scholaſtikern durch die Lehre von der concomitantia, die 
man anfangs freilich unabhängig von der Kelchentziehung entwickelt 
hatte, noch beſonders begründet. Als darum die Huſſiten in Böh⸗ 
men die vollſtändige Austheilung des Abendmahls einführten, be— 
ſtätigte das Coſtnitzer Eoneil ihnen gegenüber im Juni 1415 die 
»Kelchentziehung; und wenngleich das Basler Coneil den Böhmen 
die Austheilung des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt wieder er— 
laubte, fo geſchah es doch nur vermöge derſelben Machtvollkommen— 
heit der Kirche, durch welche es ihnen früher verboten war. 

Auf dem Concil zu Trident kam auch dieſe Sache zur Sprache. 
Mehrere katholiſche Fürſten, Karl V., der Erzherzog von Oeſter⸗ 
reich und der Herzog von Baiern, verwandten ſich dafür, daß ihren 
Unterthanen eine Dispenſation unter manchen Einſchränkungen be⸗ 
willigt würde). Bei den heftigen Debatten kamen denn auch man⸗ 
cherlei ſonderbare Gründe für die Kelchentziehung vor, z. B,, daß 


*) Gieſeler, Kirchengeſch. III., 1. S. 353. 
Neander, Katholicismus u. Proteſtantismus. 15 
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der Wein durch lange Aufbewahrung in Eſſig verwandelt werden 
könne, daß man bei großen Gemeinden kein genügendes Gefäß ſinden 
könne u. ſ. w. Ein Portugieſe argumentirte folgendermaßen: Weil 
Chriſtus ſelbſt nur für die Prieſter den Genuß des Kelches feſtgeſetzt 
habe, ſo folge daraus, daß Chriſtus zuerſt die Apoſtel noch als Laien 
betrachtet habe, als er ihnen den Leib darreichte; mit den Worten: 
das thut zu meinem Gedächtniß, habe er fie aber zu Prieſtern ges 
weiht! Man kam endlich darin überein, daß es der Kirche freiſtehe, 
in ſolchen Dingen Aenderungen zu machen, und es war nur ſtrei⸗ 
tig, ob es gerade jetzt gerathen ſei, den Laien unter gewiſſen Be⸗ 
ſchränkungen den Kelch zu bewilligen. Manche waren dafür, Viele 
aber dagegen, weil ſie fürchteten, daß die Laien immer mehr ver⸗ 
langen würden, wohl auch die Abſchaffung des Cölibats der Prieſter. 
Daher ward in der 21. Seſſion beſchloſſen, daß die Kirche immer 
die Gewalt gehabt habe, in der Verwaltung der Sacramente salva 
substantia das zu beſchließen oder zu verändern, was dem Nutzen 
der Theilnehmer oder der Ehrfurcht vor dem Sacramente nach Zeit 
und Ort am meiſten zu frommen ſchiene. Eine ſolche Gewalt habe 
Paulus bezeugt (1. Kor. 4, 1), wenn er ſagt: Man ſoll uns be⸗ 
trachten als Diener Chriſti und als dispensatores mysteriorum 
Dei. (Da man nämlich uvorngıov von den Sacramenten verſtand, 
ſo bezog es das Concil auch hier darauf, obwohl nicht von ihnen, 
ſondern von den göttlichen Rathſchlüſſen zum Heile der Menſchen 
die Rede iſt, und nach dem Zuſammenhang gerade das Gegentheil 
darin liegt, daß nämlich die Apoſtel nur Organe Gottes und Chriſti 
ſeien). Dieſe ihre Gewalt habe alſo die Kirche auch bei dieſem Sa⸗ 
cramente gebraucht. Und weil die heilige Mutter Kirche die Voll⸗ 
macht dazu anerkanntermaßen beſitze, ſo habe ſie, obgleich von An⸗ 
fang an die Theilnahme der Laien an beider Geſtalt in der Kirche 
nicht ſelten geweſen ſei, doch in dem Fortſchritt der Zeit dieſe Ge⸗ 
wohnheit verändert, und aus richtigen und gerechten Gründen den 
Laien das Abendmahl nur unter Einer Geſtalt gereicht. Deshalb 
ſei dieſe Anordnung für ein Geſetz zu halten, an welchem Niemand 
ohne die Autorität der Kirche etwas ändern dürfe. Was aber 
die beiden Artikel betreffe, — fährt das Concil fort — ob die Ent⸗ 
ſcheidung der Kirche, den Laien nur den Leib des Herrn zu reichen, 
ſoweit feſtzuhalten ſei, daß in keinem Falle der Gebrauch des 
Kelches Jemandem bewilligt werden dürfe, oder ob, wenn aus gu⸗ 
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ten Gründen Jemandem oder einer ganzen Nation oder einem Reich 
der Gebrauch des Kelchs geſtattet werden ſollte, dies nur unter ge⸗ 
wiſſen Bedingungen geſchehen dürfe, und welche dies ſeien — das 
Alles zu unterſuchen werde auf eine andere Zeit verſchoben und den 
Päpſten zur Entſcheidung überlaſſen, welche ſolche Erlaubniß z. B. 
den unirten Griechen ertheilten. — Merkwürdig, daß die katholiſche 
Kirche in dieſem Puncte, welcher zum Weſentlichen bei dem Saera⸗ 
mente gehört, die Ueberzeugung hegte, daß ſie hierin Veränderungen 
treffen könne, während ſie doch meinte, die Form der Einſetzung, 
z. B. den Gebrauch des ungeſäuerten Brots beim Abendmahle, ſtreng 
feſthalten zu müſſen, obgleich doch nach der Abſicht Chriſti das 
Brot gebraucht werden ſollte, weil es das gewöhnliche Nahrungs» 
mittel war, und es nur zufällig ſich traf, daß es ungeſäuert war! 
Daſſelbe gilt von dem Gebrauch des Waſſers und Weins beim 
Abendmahl; denn Beides war ja nur deshalb urſprünglich gemiſcht, 
weil der Wein bei den Alten nicht anders getrunken wurde; nach⸗ 
ber aber ſuchte man darin ein beſonderes Myſterium, wie es auch 
das Tridentinum in der 22. Seſſion ausſprach, daß es von der 
Kirche den Prieſtern vorgeſchrieben ſei, Wein und Waſſer bei der 
Abendmahlsfeier zu miſchen, da zu glauben ſei, daß Chriſtus 
es gethan habe, theils, weil aus ſeiner Seite Waſſer und Blut ge⸗ 
floſſen ſei, und dies durch die Miſchung beim Sacrament dargeſtellt 
werden ſollte, theils weil das Waſſer in der Apokalypſe ein Sym⸗ 
bol der Gemeinde ſei. 


8 Die Lehre von den letzten Dingen. 


Die Differenzen in der Lehre von den letzten Dingen, in welcher 
das Verhältniß der ecclesia militans zu der triumphans ihren 
Ausdruck findet, ſind zum großen Theil darin begründet, daß die 
evangeliſche Kirche nach ihrem Princip nur dasjenige im Dogma 
feſthalten will, was ſie deutlich aus der heiligen Schrift ableiten 
kann, während die katholiſche Kirche von der Tradition ausgeht, 
und daher alles dasjenige ſich als Dogma aneignet, was aus dem 
ſubjectiven chriſtlichen Gefühl und deſſen Ahnungen hervorgegangen 
war und damit über die Schranken, welche die Offenbarung auf 
dieſem Gebiet ſich ſelbſt geſetzt hat, hinausgeht. 

Schon früh war die Vorſtellung von einer Läuterung der⸗ 
jenigen im Jenſeits entſtanden, welche in einem Zuſtande der Un⸗ 
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vollkommenheit geftorben ſeien. Die jüdiſche Theologie hatte ſchon 
aus den Lehren des Zoroaſter die Meinung entlehnt, daß beim 
Ende der Welt ein Feuerſtrom das All dadurch läutern ſolle, 
daß er alles Materielle verzehre. In dieſer Form hatte auch die 
bprientaliſche Kirche in den erſten Jahrhunderten dieſe Anſicht auf⸗ 
genommen, aber in der occidentaliſchen Kirche machte man dar⸗ 
aus einen ignis purgatorius gleich nach dem Tode. An⸗ 
fangs thaten es nur Einzelne, und redeten mehr problematiſch 
davon, wie Auguſtinus, während dieſe Anſchauung ſeit Gre⸗ 
gor d. Gr. zu einer immer größeren Herrſchaft gelangte. Man 
berief ſich dafür auf 1 Kor. 3, 12. ff., wo jedoch im Gleichniß 
von einem läuternden Feuer in dieſem Leben die Rede iſt, auf 2. 
Makk. 12, 43. ff. und andere Stellen. Auf dem Florentiniſchen 
Concil 1439 wurde dieſe Lehre endlich fanctienirt, und das Triden⸗ 
tiniſche Concil beſtimmte, daß es ein purgatorium gäbe, und daß 
die Seelen durch die Fürbitten der Gläubigen, beſonders aber 
durch das Opfer des Abendmahls daraus errettet werden können. 
Beſonders wurde noch den Biſchöfen geboten, die von den Kirchen⸗ 
vätern und den Concilien überlieferte Lehre von dem Fegefeuer den 
Gläubigen vorzutragen, bei dem rohen Volke aber die ſchwierigeren 
und tiefer gehenden Fragen zu vermeiden, wie überhaupt Alles, 
was ungewiß ſei oder auch nur einen Schein des Falſchen habe. 
Der Proteſtantismus, meint Möhler, läugne dieſen Zuſtand 
nur wegen ſeiner Lehre von der Rechtfertigung; denn weil er dieſe 


bloß äußerlich auffaſſe, als eine objective Sündentilgung, welche 
mit Einem Schlage geſchehe, ſo könne er auch keine nothwendig 


fortſchreitende, ſtufenweiſe Läuterung zugeben. Dies iſt aber nicht 
richtig. Denn wenn die proteſtantiſche Lehre vom Glauben die 
nothwendige Folgerung einer fortwährenden Läuterung und Durch⸗ 
dringung des Gläubigen mit den Lebenselementen Chriſti in ſich 
ſchließt, ſo widerſpricht ihr auch nicht eine Läuterung nach dem 
Tode. Die evangeliſche Kirche kann aber nichts beſtimmen, was 
die heilige Schrift unbeſtimmt gelaſſen hat, weil ſie nicht die Will⸗ 
kühr menſchlicher Meinungen an die Stelle der göttlichen Offenba⸗ 
rung ſetzt. Ja, die Lehre von dem ignis purgatorius geht ſogar 
nur aus einer ſinnlichen Richtung in religiöfen Dingen hervor. 
Möhler erklärt ſie zwar nur für die ſymboliſche Einkleidung der 
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Lehre von einer geiftigen Läuterung; aber in der Kirche iſt fie ſtets 
von einem finnlichen Feuer verſtanden worden. 

Beſonders wichtig wird dieſe Lehre durch ihren Zuſammenhang 
mit der Anſicht von der Wirkung der Fürbitte der Kirche für 
die Verſtorbenen und von der Bedeutung des Abendmahls als 
eines Meßopfers; ja, ſie ſteht auch mit der Lehre von den Kirchen⸗ 
bußen in engem Zuſammenhange. Denn wenn man durch freiwillig 
übernommene Strafen der göttlichen Gerechtigkeit genügen und dadurch 
den ſchärferen Strafen entgehen kann, ſo folgt daraus, daß Jeder, 
welcher ſich nicht den Kirchenbußen unterzieht, im ignis purgatorius 
ſchärfer beſtraft wird. Weil der Ablaß ſich aber ebenfalls auf den 
Erlaß der Kirchenſtrafen bezieht, die man ſonſt leiden müßte, und 
weil er die Stelle der ſonſt verdienten, härteren Strafe vertritt, ſo 
muß der Ablaß wenigſtens mittelbar auch auf die Strafen im ignis 
purgatorius Einfluß gewinnen. Natürlich iſt dieſe Lehre practiſch 
wichtiger als theoretiſch, indem ſie einen Anſchließungspunct für 
mancherlei abergläubiſche Vorſtellungen gewährt. 

Von denjenigen Gliedern der Kirche, welche auch nach dem 
Tode noch zu der kämpfenden Kirche gehören, werden diejenigen un⸗ 
terſchieden, welche ſchon zur Vollendung und zur vollkommenen Se⸗ 
ligkeit gelangt ſind, die man darum Heilige nennt. Die Ver⸗ 
ehrung derſelben ging in ihrem erſten Urſprung zwar aus 
einem rein chriſtlichen Gefühl hervor, und war von jeder Bei⸗ 
miſchung und von jedem Anſtreifen an ein abgöttiſches Weſen durch: 
aus entfernt. Denn durch das Chriſtenthum wurde ein neuer Bes 
griff von der Würde der menſchlichen Natur in denjenigen gegeben, 
welche zu Organen des göttlichen Lebens geworden waren. Weil 
das Chriſtenthum nun der Religion eine geſchichtliche Richtung gab, 
fo ſuchte man gern die Entwicklung des chriſtlichen Lebens in den- 
jenigen auf, welche ſich in ihrem Leben beſonders als Organe des 
göttlichen Geiſtes gezeigt hatten. Daher feierte man zumal in Zei— 
ten der Verfolgung die Todestage derjenigen, welche für den Glau— 
ben gelitten hatten, man verſammelte ſich an dieſen Tagen (dies 
natales martyrum) auf ihren Gräbern, feierte mit einander die 
Communion, und las ihre Leidensgeſchichte vor. Es entwickelte ſich 
aus einem an und für ſich rein chriſtlichen Gefühl die Sitte, daß 
man die Ueberreſte von den Gebeinen ſolcher Menſchen hochhielt, 
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weil man fie als Denkmäler derjenigen Organe betrachtete, in PR 
und durch die der heilige Geiſt Großes gewirkt hatte. ir 
Weil man aber bald ſich dazu hinneigte, auf das ine: 
thum als ein opus operatum ein großes Gewicht zu legen, und 
den Märtyrern eine übertriebene Verehrung zu zollen, ſo trat das 
Bewußtſein zurück, daß ſie dieſelbe ſündhafte Natur mit den Uebri⸗ 
gen gemein gehabt hatten. Hieraus bildete ſich die Verehrung der 
Heiligen um ſo leichter, als nachher bei der großen Maſſe der über⸗ 
getretenen Heiden viele heidniſche Elemente unter die chriſtlichen 
ſich miſchten; ja, ſchon im 4. Jahrhundert machte man aus den 
verehrten Heiligen eine Art von Schutzgöttern! Dieſe Trübung des 
chriſtlichen Bewußtſeins hatte die Wirkung, daß bei ſolchen Grä⸗ 
bern Erſcheinungen erfolgten, welche zu Wundergeſchichten Veran⸗ 
laſſung gaben — eine pſychologiſch leicht zu erklärende Wirkung, 
welche aber wiederum die Verehrung der Heiligen beförderte. 5 
Freilich fand die abgöttiſche Verehrung der Heiligen nur miß⸗ 
bräuchlich von Seiten des Volkes ſtatt und wurde nie von der Kir⸗ 
chenlehre gutgeheißen. Dieſe betrachtete die Heiligen nur als beſon⸗ 
dere Organe der göttlichen Gnade, die auch nach ihrem Tode noch 
als ſolche fortwirkten; deshalb ſollte man zwar die göttliche Gnade 
an ihnen preiſen, aber nicht zu ihnen beten, als ob ſie ſelbſt etwas 
wirken könnten, ſondern nur ihre Vermittlung und Fürbitte nach⸗ 
ſuchen, wie die der noch lebenden Gläubigen, da ja die Liebe in den 
Vollendeten noch größer, als in den Gliedern der Kirche auf Erden 
ſein müſſe. Urſprünglich bildete ſich dieſe Verehrung einzelner Ver⸗ 
ſtorbenen nur als Obſervanz aus, ſo daß eine jede Gemeinde ihre 
beſonderen Heiligen hatte, und es nur durch einen großen Einfluß 
und durch die allgemeine Geltung eines Mannes in der ganzen 
Kirche oder durch ſeine hervorragenden Verdienſte u. ſ. w. geſchehen 
konnte, wenn ſeine Verehrung ſich weiter verbreitete. Als aber das 
Anſehen des Papſtes als des Oberhauptes der Kirche ſich im 
Abendlande ausbildete, wurde es als ein Act der päpſtlichen Macht 
betrachtet, einem Verſtorbenen nach vorangehender Unterſuchung die 
Ehre zu bewilligen, daß er als Heiliger verehrt werden ſollte. Man 
nannte es nachher das Canoniſiren, nämlich das Eintragen in den 
Canon der Heiligen. Dieſer Act wurde zuerſt von Johannes XV. 
in Beziehung auf Ulrich von Augsburg (993) vollzogen; er 
blieb ſeitdem den Päpſten vorbehalten; Benedict XIV. hat ſo⸗ 
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gar ein großes Werk über die AR bei dem Proceß der 
Canoniſation geſchrieben. 

Auch dieſe Lehre der katholiſchen Kirche wurde von dem Tri⸗ 
dentinum beſtätigt; es beſtimmt, das Volk ſolle über die in- 
tercessio der Heiligen und über die Verehrung der Reliquien un⸗ 
terrichtet werden; man ſolle es darüber belehren, daß die Heiligen, 
die mit Chriſtus regieren, ihre Gebete für die Menſchen darbrins 
gen, daß es gut und nützlich ſei, ſie anzurufen und zu ihrer Für⸗ 
bitte und Hülfe wegen der Wohlthaten ſeine Zuflucht zu nehmen, 
welche man durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, der freilich allein 
unſer Erlöſer und Heiland iſt, von Gott erlangen wolle; daß aber 
derjenige gottlos lehre, welcher läugnet, daß man die Heiligen an⸗ 
rufen müſſe, oder welcher behauptet, daß ſie für die Menſchen nicht 
beten, oder daß ihre Anrufung Götzendienſt ſei, daß ſie mit dem 
göttlichen Worte ſtreite oder mit der Verehrung des Einen Mitt⸗ 
lers, Chriſtus, in Widerſpruch ſtehe; daß auch die heiligen Leiber 
der Märtyrer u. ſ. w. von den Gläubigen verehrt werden müßten, 
weil ſie lebendige Glieder Chriſti und Tempel des heiligen Geiſtes 
geweſen ſeien, und durch fie viele Wohlthaten von Gott den Men: 
ſchen zu Theil würden. 

Vor Allem widerſtreitet dem proteſtantiſchen Gefühl hierbei 
die Anmaßung, beſtimmen zu wollen, wer vor Andern in das Reich 
der vollendeten Gläubigen gehöre; dafür hat der Menſch nun ein⸗ 
mal kein ſicheres Merkmal; beſtimmt man es dennoch, fo han— 


delt man willkührlich. Wenngleich ferner die Theilnahme der 


vollendeten Gläubigen an den Angelegenheiten der kämpfenden 
Gläubigen auf Erden nicht geläugnet werden kann und ſoll, 
ſo hat die heilige Schrift doch auch in dieſer Beziehung nichts 
Sicheres geoffenbart, und will man dennoch etwas Gewiſſes beſtim⸗ 
men, ſo greift das ſubjective Gefühl in unberechtigter Weiſe Gott 
vor. Wenn ſchon darum das chriſtliche Gefühl uns ganz natürlich 
dazu antreibt, eine Unterſtützung in der Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen auf Erden zu ſuchen, ſo läßt ſich daſſelbe doch nicht mit glei⸗ 
cher Sicherheit und mit gleichem Rechte in Beziehung auf die voll⸗ 
endeten Gläubigen behaupten. Sodann aber ſchließt ſich an dieſe 
Lehre vielfacher Aberglaube an, und ſie dient nur dazu, die un⸗ 
mittelbare Beziehung des chriſtlichen Bewußtſeins zu dem Erlöſer 
immer mehr zurück treten zu laſſen; denn obgleich das Verhältniß 
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zu den andern Mittlern anfangs dem zu Chriſtus untergeordnet 
wird, ſo verſchwindet doch allmählig die ausſchließliche Beziehung 
zu dem Erlöſer durch die Gewöhnung immer mehr. Ueberhaupt 
wird das Bedürfniß einer ſolchen Vermittlung erſt entſtehen, wenn 
theils das Bewußtſein der gemeinſamen, fortdauernden Erlöſungs⸗ 
bedürftigkeit der menſchlichen Natur nicht mehr lebendig genug vor⸗ 
handen iſt, theils bei dem Einzelnen die unmittelbare Beziehung zu 
dem Erlöſer ihre Kraft verloren hat; ſonſt würde man nicht noch 
andre Mittler aufſuchen. Gerade weil das Bewußtſein von der Er⸗ 
löſung nicht lebendig genug war, konnte man meinen, in feiner fitt- 
lichen Unreinheit ſich nicht unmittelbar zu Chriſtus erheben zu dür⸗ 
fen. So ſehr man aber auch die Heiligenverehrung zu vergeiſtigen 
ſuchte, ſo gewann doch der Volksglaube dadurch Nichts; läßt ſich 
doch ſogar jeder Götzendienſt auf ſolche Weiſe vergeiſtigen, wie die 
Neuplatoniker es thaten, die in den einzelnen Göttern auch nur das 
göttliche Urweſen verehrten. 

Ein weiterer Fortſchritt führte zu der Verehrung der Heiligen 
in den Bildern — ein Punct, bei welchem der Gebrauch der Kunſt 
für die Religion in Betracht kommt. Das Chriſtenthum trat ja 
zuerſt im Gegenſatz gegen die äſthetiſche Naturreligion des Alterthums 
auf, welche ihrer Richtung gemäß die Idee des Schönen auf Koſten 
des Heiligen hervorhob. Dadurch wurde zuerſt bei den Chriſten 
ein ſchroffer Gegenſatz gegen den Gebrauch der Kunſt hervorgern⸗ 
fen, ſo daß man religiöſe Bilder nur als heidniſch anſah. Da man 
aber nachher im 4. Jahrhunderte immer mehr erkannte, daß das 
Chriſtenthum alles Menſchliche in ſich aufnehmen und verflären ſoll, 
ſo verſchmähte man auch die Kunſt nicht mehr und machte zuerſt 
von derſelben einen gemäßigten Gebrauch, indem man in bildlichen 
Darſtellungen Mittel der Anregung zur Andacht erblickte. Sehr 
bald drängte ſich jedoch bei der Maſſe des Volks eine falſche Be⸗ 
trachtungsweiſe ein, ſo ſehr auch die Stimme der Kirche, z. B. in 
Gregor d. Gr., dagegen zeugte; wir erkennen darin ſchon die 
Richtung, aus welcher ſich der Katholicismus herausbildete. Die 
Religion wird verſinnlicht; das geiſtige Moment tritt in der An⸗ 
dacht zurück und das künſtleriſche Element fängt an, die Ober⸗ 
hand zu bekommen. Wie man aber im Orient auch andern Gegen⸗ 
ſtänden und Perſonen, Fürſten u. ſ. w. ſeine Verehrung dadurch 
erwies, daß man vor ihnen niederkniete, ſo geſchah daſſelbe auch 
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in der griechiſchen Kirche im 6. Jahrhundert mit den Bildern 


Fergogrbngig). Und als nachher dieſelbe Geiſtesrichtung in der 


italieniſchen Kirche um ſich griff, wurde die Bilderverehrung auch 
in der römiſchen Kirche herrſchend, obgleich die fränkiſche Kirche 
noch zuerſt im 9. Jahrhundert eine Reaction dagegen ausübte; ſie 
unterlag aber nachher. Dieſelbe Regung der urſprünglichen, chriſt— 
lichen Richtung brachte im 8. und 9. Jahrhundert die Streitigkei— 
ten über die Bilder in der griechiſchen Kirche hervor. 

Die Bilderverehrung mußte ſiegen, weil ſie mit dem Geiſte 
des Volks zu eng zuſammenhing, und weil der Gegenſatz nur von 
Außen her kam. So gewinnt ſie auf dem 2. Nicäniſchen Concil 
(787), das auch von der römiſchen Kirche anerkannt wird, ihre kirch— 
liche Sanction, und die bezüglichen Beſchlüſſe errangen unter der 
Kaiſerin Theodora (842) auch in der ganzen griechiſchen Kirche 
den Sieg. 

Freilich wird auch von den eifrigen Vertheidigern der Bilder⸗ 
verehrung immer behauptet, daß ſie den Bildern nicht die Anbe— 
tung zollen, die allein Chriſto gebührt, ſondern nur Liebe und Ver⸗ 
ehrung in Beziehung auf diejenigen, welche durch dieſelben darge— 
ſtellt werden, inſofern die Heiligen beſondere Organe des gött— 
lichen Geiſtes ſeien; ſie ſuchten nur ihre Fürbitte, und das Nieder⸗ 
knien vor ihren Bildern ſei nur eine beſondere, ſymboliſche Ver— 
ehrung, wie ſie auch nur Chriſtum anbeteten, aber nicht ſein Bild. 
So wurde zrgogxvrnoıg ινw]H ]—“Aͤ und Jargeld von einander uns 
terſchieden. Aber auch dieſe Verehrung gewährte doch dem Aber— 
glauben und einer abgöttiſchen Richtung bei dem Volke Vorſchub. 

Das Triden inum ſetzte feſt, daß die Bilder Chriſti und der 
Heiligen in den Tempeln zu bewahren ſeien, und ihnen die fchuls 
dige Verehrung bewieſen werden ſolle; nicht als ob man glauben 
ſollte, daß in ihnen eine gewiſſe Gottheit oder göttliche Kraft ſei, 
vielmehr beziehe ſich die Ehre, die man ihnen erweiſe, auf die durch 
die Bilder dargeſtellten prototypa, ſo daß man durch die Bilder 
nur Chriſtum anbete und die Heiligen verehre. 

Das Prineip des Proteſtantismus in ſeiner Reinheit aufgefaßt, 
ſchließt ſich freilich nicht an die Richtung jener Bilderſtürmer in der 
griechiſchen Kirche, an Karlſtadt und die reformirte Kirche an, ſon⸗ 
dern betrachtet die Bilder als an ſich gleichgültig, und heißt die An: 
eignung der Kunſt durch die Religion gut; nur den „ gegen 
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eine vorherrſchend künſtleriſche Richtung im Cultus hält es feſt und 
bekämpft die Gebräuche einer Verehrung, welche dem rein chrit⸗ 
lichen Gefühl nicht entſprechen. | 
Es zeigt ſich übrigens an dieſen letzten beiden Beiſpielen, daß 
der Katholicismus, ſobald er ſich von feiner Verwandtſchaft mit 
dem jüdiſchen Princip losſagt, auch das eigenthümlich Chriſtliche 
hervorhebt, und ſowohl die göttliche Lebensmittheilung im Menſchen 
anerkennt, als auch die Kunſt für die Religion ſich aneignet. Da 
er aber dieſe Momente nicht im Zuſammenhang mit dem Ganzen 
des chriſtlichen Bewußtſeins auffaßt, ſo ſtreift er in den Dingen, in 
welchen er den Gegenſatz gegen das Judenthum vertritt, leicht an 
das Heidniſche an. 
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Ein ganz eigenthümliches Werk, weiteſter Verbreitung werth! — Wenn auch 
alle Theologen fromm wären, ſo wäre doch noch nicht geholfen! Die Juriſten, 
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werden, daß das wahre evangeliſche Chriſtenthum wieder Gemeingut der ſtudi⸗ 
renden Jugend werde. Das iſt des Verfaſſers Abſicht bei dieſen Vorleſungen, 
die in gedrängter Kürze einen ungemeinen Reichthum enthalten. Wer ſeine 
tiefe, gedankenvolle Art kennt, wird daraus viel Belehrung und Erfriſchung 


ſchöpfen. 


Wuttke, Profeſſor Dr. Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre. 
I. u. II compl. 5 Thlr. 10 Sgr. 


Krummacher, Hofprediger Dr. Des Chriſten Wallfahrt nach 
der himmliſchen Heimath. 3 Bände compl à 1 Thlr. 

„Wer auf der Pilgerreiſe zur Stadt Gottes neu angeregt, geſtärkt und ge⸗ 
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